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ا لحواشي oY‏ 


ترجمة موجزة لحياة المؤلف 


ولد الأب جورج فلورفسكي في أوديسًا سنة Wär‏ وعمل 
استاذاً مساعداً في جامعتها سنة 1414 . وبعد أن ترك روسيا علّم 
الفلسفة في. براغ من سنة 19177 حتى سنة 14375 . ثم دعي dl‏ 
كرسي « البترولوجيا » ( الآبائيات ) في معهد القديس سرجيوس 
اللاهوتي في باريس . في سنة ۱۹٤۸‏ سافر إلى الولايات المتحدة « 
حيث أصبح أستاذاً في معهد القديس فلاديير اللاهوتي ثم عميداً له 
حتى سنة 1466 . وكان في الوقت نفسه أستاذاً في جامعة كولومبيا 
. ومعهد الاتحاد اللاهوتي . وبين عامي 1965 و955١‏ شغل كرسي 
تاريخ الكنيسة الشرقية في جامعة هارفرد . ومن سنة 1154 بدأ 
elei‏ الدراسات السلافية والتاريخ السلافي في جامعة برنستون . 

كان أستاذاً فخرياً في تاريخ الكنيسة الشرقية في جامعة هارفرد » 
وحاز درجات علمية فخرية متعددة c‏ وكان عضوا في الأكاديية 
الأميركية للفنون والعلوم . 

رقد الأب فلورفسكي بالرب عام ۱۹۷۹ عن ستة وثما نين La‏ . 


. الفصل الأول 
الفكر الكتابى المفقود ?* 
« موافقاً للحقيقة التي في يسوع » 
يغترض بكهنة المسيح ألا يبشروا » من منبر الوعظ على PY‏ , 
ue OH bn "m‏ احا OMA‏ 
الرسالة الخالدة d‏ . لذلك ET.‏ دشر oc D‏ الذي. 
أعطي للقديسين » وحفظه . لك التبشير بكلمة الله يجب أن يكؤن 
y‏ فعّلاً » وأن يحمل القناعة والولاء لكل جيل ولك جماعة .ولذلك 
قد نُصاغ كلمة الله من جديد i‏ إذاما تطلبت الظروف ذلك . ولكن 
يجب المحافظة » > قبل كل شيء » على هويّة هذه الرسالة . 
0 أن يتحقق أنه Zu‏ بالإنجيل نفسه الذي del‏ 
وأنه لا يأتي « بإنجيل غريب » من عنده » E‏ ا e‏ 
كلمة الله بسهولة ¢ وفق عادات عصر سريعة الزوال ووفق مواقف 
عصر معين e aS D‏ ¢ 
الحديث » نفسه خاضع لحكم كلمة الله . 
(e)‏ كتب هذا Jal‏ عام 1481 . 


e A, 


الإنسان المعاصر والكتاب المقدس 


إن المصاعب الكبسيرة Lot‏ من ذات هذه النقطة Koch.‏ 
فقد استقامة الفكر الكتابي » رغم حافظته على بعض أساليه obs‏ 
الإنسان المعاصر ON ٤ E‏ الحقيقة: Aë El‏ له في 
مصطلح « قديم » - أي.في لغة الكتاب المقدس dc‏ يدت 


بشكل عفوي . ولذلك اقترح بعضهم مؤخراً G^ » ol‏ العنصر 
الأسطو ري « demythologize)‏ ) عن. الكتاب dox ol;‏ ` أساليبه 


القديمة بأخرى حديثة . لكن السؤال الى دران عر 
هو : : هل لغ لكاب القدس غلاب حرجي رضي تستخوج من 
٠‏ أنكار e‏ ء ld‏ عربة أبدية فلرسالة الإمية التي أعلنت مره 
ET‏ | 
إننا سنقع في خطر خسارة فرادة كلمة الله أثناء عملية "PET‏ 
التفسير» المستمرة . ومهما كانت الطريقة » فكيف نقدر أن a‏ 
الكتاب المقداس ما دمنا قد نسينا لغته الأصلية € تنبعث فينا ثقة 
2 ء إذا ما وجّهنا تفكيرنا إلى البنى الفكرية الموجودة فيه » وتعلّمنا 
لغته من جديد ؟ إن الإنسنان Y‏ يقدر أن يتلقى الاإنجيل ما لم يتب » 
ما لم يغير ذهنه » oY e‏ التوبة (metanoia)‏ في لغة الكتاب لا 
تعني الإقرار بالخطايا والندم عليها فقظ » بل تعنسي « تغيير 
الذهن € c‏ أي P‏ عميقاً لفكر الإنسان وموقفه العاطفي وتجديد 
ذاته الذي يبدأ بنکران الذاث ويتحقن بختم c»)‏ القدس . 
نعيش اليوم في عصر من الفوضى الفكرية والتفسّخ . ولم“ 


E iJ‏ المعاصر غير محدد بعد > ON‏ تعدد أفكاره تبعل عنه 


Zn 


كل أمل A‏ التوفيق بينها . ولذلك قد يكون , VENE‏ 
القديسين » المعلم الأوحد الذي يمكنه أن يرشدنا وسط الضباب 
الفكري في ull rae‏ ».على الرغم من أن هذا الايمان سيظهر UJ‏ 
ECCE EET‏ الأولى c‏ إذا ما حكمنا عليها 
بمقاييسنا الزائلة . 


EE en b 
ne" الله أن أنقل لهم رسالة‎ EN NT D الأموات‎ 
الجامعة . لن أحصر‎ FL oe d d 
qne NE LS أي‎ ١ نفسي في تعاليم عصري‎ 
. del 
Va اليقين أن دساتير الإيمان عقبة أمام الكثيرين في‎ ek P | 
الحاضر , » لأن ن الدساتير رموز تحترم قدر احترام الأعلام البالية على‎ 
حوائط الكنائس المحلية ولأنها مفيدة لنضال الكنيسة اليوم في أسيا‎ 
: أو القرابيئة‎ Lä وأفريقيا وأوروبا و ميركا بمقدار ما يكون‎ 
مفيدين في يدي جندي حديث » . هذا ما كتبه منذ سنوات باحث‎ 
e هذه الكلمات‎ e JE بريطاني شهير وقسيس ورع . وقد لا يكتب‎ 
ide كهذا لأنه يجب‎ Ge La من أعماق القلب‎ i لكننا نجد من‎ 
الأول تستخدم أسلوب الكتاب المقدس‎ OUI دساتير‎ TTE 
. نما يجعلها صعبة على الاإنسان المعاصر‎ 

ما زلنا is‏ نواجه في أيامنا UKA‏ نفسها : ماذا نقدر أن نقدم 
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بدل الكتاب المقدس € أنا أفضّل لغة التقليد « لا « لمحافظة ) 
كسولة أو ساذجة ولا « لطاعة » عمياء « لسلطان خارجي » € بل 
لأنني لا أقدر أن أجد طريقة أفضل للتعبير . إنني مستعد أن أعرض 
نفسي لتهمة لا fia‏ منها وهي أنني متعلق a‏ قديم» ومؤمن 
« بالعصمة الحرفية « "E ( fundamentalist)‏ سأجيب عن 
هذه التهمة وأقول إنها خاطئة ولا مبرّررهما e‏ لأننى أحافظ على 
قات واقسك بكل ضمي حي ومن كل e‏ 
وأدرك عن طريق الإيمان أنها تلائم دائ كل الأمكنة والعصور » با 
ي ذلك وعصر NU‏ بأنها قادرة على إعادة جيل يائس 
كجيلنا إلى الشجاعة والرؤية المسيحيتين . 


التقليد حى 


) ما الكنيسة متحفاً للودائع الميتة أوجمعية للبحث العلمي»» oy‏ 
ودائعها حية (depositum juvenescens)‏ على حد تعبير القديس 
vul‏ > فإيانها ليس من بقايا الماضي » بل هو « سيف 
الروح » . وما يجب أن نبشّر به اليوم هو | إعادة العالم إلى 
المسيحية . فهو المخرج الأوحد من هذا الطريق المسدود :الذي سيق 

إليه العالم من Tw e‏ المسيحيين في أن يكونوا مسيحيين 

إن العقيدة ilie eite‏ ا 
حقل السياسة أو الإقتصاد ‏ تماما كا يفعل نجيل المسيح . غير أن 
تأثيرها في ER‏ التاريخ الإنساني كان (9h‏ . فإن الاعتراف بكرامة 


gx us 


à - - l - D D 
. لا نقدر أن نبني العالم الجديد إلا ببناء الانسان الجديد‎ 


ما هو المدلول الحقيقي Jeun Ste‏ يقرا » ؟ وبكلام آخرء 
من کان يسوع › المسيح والرب ؟ وماذا عنى مجمع خلكيدونية عندما 
قال إن ce‏ «إنسان déi Aan (eG‏ » لكنه «أقنوم واحد»؟ C‏ 
«الإنسان المعاصر» إلى إنتقاد هذا التحديد الذي أورده مجمع 
خلكيدونية » لأنه يخفق في أ ن يحمل له أي معنى . فها هذه ر« اللغة 
. الايمانية » إلا قطعة أدبية عنده › Y Ll,‏ تي لديا | لضي 
أعتقد (jS ob‏ هذا الموقف خاطىء OM e‏ « تحديد » هذا ch‏ 
ليس تحديداً ما ورائياً . ولم يعتبر هكذا قطء لأن سر التجسد ليس 
« معجزة ميتافيزيقية » . إن تحديد مجمع خلكيدونية تحديد إيماني e‏ 
ولذلك لن يفهم إذا ما اقتطع من خبرة الكنيسة . فهو« تحديد 
وجودي H‏ . 

إن صيغة مجمع خلكيدونية كفاف عقلي cl‏ الذي يدرك عن 
طريق OLNI‏ . فمخلصنا ليس إنسانا فقط » بل الاإله نفسه . هنا 
يقع التشديد الوجودي لصيغة هذا المجمع . إن Lal‏ الذي 
ر تنازل » » والذي « صار بشراً » قد en‏ نفسه مع الناس مشاركاً 
في الحياة والطبيعة الإنسانيتين . فالمبادرة لم تكن إهية فقط » بل أن 
زعيم الخلاص كان شخصا C4]‏ . وكا ل طبيعة المسيح الاإنسانية 
يشير إلى حقيقة هذا الاتحاد الخلاصي واستقامته c‏ أي إن الله دخل 


.MY. 


التاريخ البشري وصار شخصاً تاريخياً . 


هذا الأمر يبدو غريباً ومحاطاً بسر . Yy‏ شك أن سي الألوهة 
SS . «€ ks gp Mia nd‏ هذا السرّ إعلان إلهي > لأن 
سر شخصن الله أعلن في التجسد . فاهتم الله بمصير الإنسان إهتاماً 
صمياً ( وخاصة مصير كل « هؤلاء الصغار € ( uem c‏ إنه دحل 
بشخصه فوضى الحياة الضائعة وبؤسها.. وما العناية GA)‏ مجرد 
هيمنة قوية على الكون تصدر عن بعد » بل إفراغ الله لمجذه « وتجرّد 
عن ذاته » . فهناك علاقة شخصية بين الله والانسان .. 
مأساة تحت ضوء جديد ea.‏ 

تظهر المأساة eet‏ جديد » OY‏ سر التجسد 
كان سر المحبة ell‏ سر الاندماج اللي في الانسان 
الضال . قمة هذا التجسد هو الصليب الذي كان نقطة تموّل فى 
مصير الإنسان . والس الرهيب لهذا الصليب لا يهم E‏ من منظور 
خريستولوجي واسع > أي إذا ob Gl‏ المصلوب كان حقاً , ابن الله 
الي » . وموت c‏ كان دخول الإلسه شخصياً بؤس اموت 


الإنساني وشقاءه وكان نزولاً إلى Lan, qe‏ يعني zle‏ الوت 
وتدشين eL‏ الإنسان الأبدية 5 


مذهل الترابط الذي نجده في جسم العقيدة التقليدي والذي لن 
ندركه YJ‏ بالإيمان الحي وبالمشاركة الشخصية مع الإله الشخصي 
oue‏ وحده يجعل ké‏ الصيغ الايمانية مقنعة HAIN‏ الحياة . « يبدو 
هذا الأمر غريباً , ف ی اراد تقول إن 


=٤ 


الانسان لا يكتسب فائدة من الأناجيل ما لم يكن أولاً في حب مع 
المسيح » » OY‏ المسيح ليس نصاًء بل شخص حي يقيم في 
جسده » أي في الكنيسة . 
نسطورية جديدة 

قد يبدو اقتراح التبشير بعقيدة خلكيدونية في « عصر كهذا ) 
سخيفاً . لكنني أؤمن ob‏ الحقيقة التي تشهد لما هذه العقيدة 
بنفسها قادزة على أن تغير:نظرة الانسان المعاصر الروحية > لأنها 
E‏ . فالانسان EEN‏ هذا العالم OH,‏ 
الله يتم بأحداث التاريخ البشري : هذا ما ينطوي عليه الفهم 
الكامل لسر التجسد .. وهذا ما يبطل الزعم ob‏ المجادلات 
الخريستولوجية لا تمت بصلة إلى الأوضاع الحاضرة . والحق tef c‏ 
تتردد وتتكرّر في خلافات عصرنا . فالانسان المعاصر مجرب بوعي 
وبغير وعي :ني الوصول إلى التطرف النسطوري c‏ أي في عدم إلتزام 
التجسد daw‏ واهتام . فهو ob otl Je e Y‏ المسيح شخص 
297 ولذلك يطلب Lal‏ إنسانياً يتلقى العون من الله .43 
يصرف إهتامه إلى السيكولوجية الاإنسانية عند Pur‏ > ولا di‏ 
بسر المحبة الالهية » لأنه في التحليل الأخير يؤمن بكل تفاؤل بمنزلة 


.الانسان الرفيعة . 
مونوفيز ية جديدة 


في النقيض الثاني هناك اليوم إحياء للميول « الموضوفيزية» في 
اللاهوت والدين » وذلك عندما يُعتبر الانسان Lals‏ سلبراً » أي 


"RT 


عندما يُسمح له أ ن يسمع ويصغي ويأمل فقط . فالتوتر القائم اليوم 
بين « التحررية « Liberalism)‏ ( والآرتوذكسية Ru‏ 
Neo- orthodoxy)‏ ) هو تكرار للصراع الخريستولوجي القديم على 
صعيذ وجودي جديد وبطريقة روحية جديدة . وهذا الصراع لن 
يسم في الحقل اللاهوتي | الا باكتساب رؤية أوسع : 


كانت بشارة الكنيسة الأول لاهوتية c‏ ولم تكن SUE‏ فكريا 
Lie‏ . فالعهد الجديد كتاب PT‏ . ولذلك كان إهمال اللاهوت 

في التربية المعطاة ة للعلمانيين في أيامنا هذه مسؤولاً عن فقدان 
ui‏ الديني عندهم وعن الإإحساس بالخيبة التي تسود المزاج 
المعاصر . ما نحتاج إليه في المسيحية « ني عصركهذا » هو اللاهوت 
الوجودي السليم > لأن الإكلتيروس والشعب يتعطشنان إلى 
اللاهوت . فالناس يلجأون إلى تبني « إيديولوجيات غريبة » 
ويدمجونها بمعتقدات | إيمانية تقليدية . UM‏ لا نبشر عادة باللامو 
الصحيح . واللجوء A:‏ « أناجيل .منافسة » في أيامنا يعود | E‏ 
تقدم Da?‏ كاذباً ومنهجاً عقائدياً منحولاً . : ومع ذلك يتقبلها 
بسر ور.أولئك .الذين لا يجدون أي اوت في "PVC il‏ 
و« المنقوصة « ذات الأسلوب ر« الحديث » . قال لاهوتى poene‏ 
عن الخيار الوجودي الذي يواجهه الكثيرون في أيامنا إنه خيار بين 
« العقيدة والموت » . ويما أن الزمن اللاعقيدي وعصر الفلسفة 
الذرائعية قد ويا فيجب على الكهنة أن cpe a‏ جديد بعقائذ 
الايمان أي بكلمة الله . 


uu A mes 


الأزمة المعاصرة 


إذ E dat Zell‏ في عصرنا هي « إعادة بناء الإهان » 
الذي لايتحقق OS > , eat‏ الإيمان مصور جغراني عن العالم 
الواقعي يجب Wl‏ نخلطه بالواقع . وبما أن الإنسان المعاصر متعلق 
بأفكاره وقناعاته ووجهات نظره وردات فعله فقد عجّلت 
الإنسانوية 3 humanism‏ ( في A‏ الأزمة > التي يرجع سببها 
إلى إعادة اكتشاف ' العالم الواقعي الذي نؤمن به . والوجه الحاسم 
5 الواقعية ix,‏ الحديدة هو اكتشاف الكنيسة من جديد € 
debeo a ic acus due‏ افكار نا ندل تكون i‏ 
JUI‏ . وهكذا يدرك الانسان أن الكنيسة ليست جماعة مؤمنين 
فحسب » بل « جسد EE T‏ كاف اة ie‏ 
ولحضور دائم للمخلّص EYI‏ وسط قطيع el‏ هذا 
الإكتشاف يلقي فيضا من النور على بؤس وجودنا المفكّك في عالم قد 
تلم ووا VS‏ . أخذ كثيرون من الناس يوقنون أن JH‏ 
الحقيقي لكل المشاكل الاجباعية يكمن في إعادة بناء الكنيسة . 

لذلك © يجب علينا أن Ai‏ في « عصر كهذا » « بالمسيح التام» c‏ 
e )‏ والكنيسة ) «totus Christus, caput et corpus»‏ على 
حد تعبير أوغسطين . قد يكون هذا النوع من redi‏ غير مألوف » 
لكنني أعتقد بأنه الأسلوب الأوحد للتبشير الفعلي بكلمة الله في عصر 
من اليأس والتشاؤم كعصرنا الحاضر . 
صلة الآباء الوثيقة 

يعتريني شعور غريب عندما أقرأ مؤلفات آباء الكنيسة c‏ |3 
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أجدها وثيقة الصلة بمشاكل عصري » JST‏ من مصنفات اللاهوتيين 
الحديثين véi c‏ كانوا Gre‏ مع المشاكل الوجودية ومع 
إعلانات الله الأزلية التي دوت ووضعت في الكتاب المقدس . إنني 
أجازف باقتراح يقول إن القديس أثناسيوس والمغبوط أوغسطين Lë‏ 
عصريان أكثر بكثي رمن لاهوتيين معاصرين . والسبب بسيط ` Lé‏ 
يتناولان الأمور نفسها ولا يتناولان الخرائط ولا يبشددان على 
معتقدات الإنسان قدر kee?‏ على هبات الله الممنوحة للإنسان. . 
واجبنا في « عصر كهذا » أن نوسع منظورنا ونعترف lat‏ الماضي 
ونحاول أن نجد تأليفاً ior)‏ للخبرة المسيحية . 


= A= 


الفصل الثاني | 


» فاذا إن خان بعضهم € أتبطل خيانتهم 
وفاء الله ؟ »(رو CF ZE‏ 


رسالة وشهادة 


ما هو الكتاب المقدس € هل هو كتاب كالكتب الأخرى المعدة 
للقارىء العادي الذي ننتظر منه أن يستوعب معناه مباشرة ؟ إنه 
بالأحرى كتاب شريف موجه إلى المؤمنين أولاً . وما لا شك فيه أن 
المرء يقدر أن يقرأ أي سفر مقدّس كما يقرأ « النصوص الأدبية » 

| عادة . لكن هذه القراءة لا علاقة لها بهدفنا المباشر » فنحن لا pie‏ 
با حرف بل بالرسالة . هذا ما عبر عنه بقوة القديس إيلاريون في 
قوله : « الكتاب المقدس ليس ded‏ « بل بفهمه « Scriptura)‏ 
est non in legendo, sed in intelligendo.‏ ( . هل نجدٍ T‏ 
الكتاب المقدس » مأخوذاً AS‏ » وكتاباً واحداً » رسالة D € Aan‏ 
كان الجواب بالإيجاب dB‏ من تكن هذه الرسالة موجهة بشكل 


. 1481١ عام‎ Jall كتب هذا‎ Ce) 
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خاص ؟ إلى أشخاص y‏ لفهم الكتاب وتفسير رسالته ؟ أم 
Ae Léi a‏ والأشخاص بصفة كونهم أعضاء T‏ هذه ie Lé)‏ ؟ 


مهما كان أصل النصوص التي يشتمل عليها الكتاب المقدس 
فمن الواضح أنه في مجمله من ode‏ الجاعة في التدبير القديم 
والكنيسة المسيحية على حد سواء . فهو لا يشتمل على كل النصوص 
التاريخية والتشريعية والتعبدية الموجودة » بل على نخبة منها. وهذه 
النخبة أصبحت ذات سلطان من خلال استع الها - وعلى الأخص d‏ 
الليتورجيا في وسط الجماعة ومن خلال القيمة التي Lekel‏ لما 
الكئيسة . لقد كان هناك هدف واضح E‏ هذه «النخبة» 
ent?‏ : « وصنع يسوع أمام تلاميذه آيات أخرى غير مدونة في 
هذا الكتاب . D‏ الآيات المدونة هنا « فهي لتؤمنوا Ge ob‏ هو 
المسيح ابن الله . فإذا آمنتم نلتم باسمه الحياة » ( يوحنا : 
۳۱( . ينطبق هذا الهدف على الكتاب V Ae‏ حل ها 
ae‏ من الكتابات اختير var‏ بعد ذلك إلى المؤمنين ليكون 
نسخة عن الرسالة LAYI‏ عدو اعتّادها . إن الرسالة إطية وآتية من 
لله » بل إنها كلمته » لكن Zell‏ المؤمنة هي التي سمت بصنحة 
الكلمة التي قيلت وهي التي شهدت لحقيقتها . لذلك فإننا نؤكد 
الصفة المقدسة للكتاب بواسطة eh‏ ولآن الكتاب أف ضمن 
Ae UH‏ ہدف EVEN‏ > فلا نقدر أن e‏ الكنيسة عن MEX‏ 
المقدس . فالكتاب والعهد متصلان FIRMUM‏ 
وجود شعب » y Mi ids e coa el‏ رو (xv‏ 
في التدبير القديم . AN‏ التدبير الجديد فائتّمنت كنيسة الكلمة 
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المتجسد على رسالة الملكوت . فالكتاب هو حقاً كلمة الله » لكنه 
dl AX‏ شهادة الكئيسة التى وضعت قانون الكتاب وثبتته 7 


على المرء ألا يغفل الخلفية التبشيرية للعهد الجديد الذي تجسّدت 
وذونت فيه « البشارة الرسولية » بهدفيها : بنيان المؤمنين وهدي 
العالم ف T ae SL Ces el Ak) aedi x O3‏ کا OS‏ 
العهد القديم . فهو ما زال LES‏ تبشيرياً ÉS‏ يبقى مع ذلك في هی 
عن الغرباء. كان موقف ترتليان من الكتاب المقدس تموذجياء 
لأنه لم يكن مستعداً للبحث مع المراطقة على أسس كتابية في 
المواضيع الايمانية التي لم يكونوا على اتفاق فيها . فالكتاث يحص 
الكنيسة » ولذلك كان إحتكام الهراطقة إليه غير شرعي » إذ Gm‏ 
الهم في ملك غريب . هذه الحجة الرئيسة نجدها في مبحثه الشهير 
«معارضة المراطقة, De praescriptione haereticorum) q‏ ( 
بحيث ass‏ أن غير المؤمن $e Y‏ له مس الرسالةء بلأانه لم 
« يستلمها » . فلا « رسالة » له في الكتاب المقدس . 


bz أوقات‎ Aan إعتبار منتخبات متعددة‎ based 
بصيغة‎ ta biblia فلفظة‎ . zb يد مؤلفين عديدين كتاباً‎ dej 
(الكتاب) بصيغة‎ Bibe i AJ حين أن‎ T Tl 
ebe تكسا‎ Gs وهذا دليل على أن هذه الأسفار توف‎ . D 
موضوع رئيسي واحد ورسالة واحدة > بل تؤلّف رواية العلاقات‎ | d 
يورد أفعال الله وعظائمه‎ E بين الله وشعبه المختارء‎ 
ابتدأ بالمسيرة » إذ هناك بداءة ونهاية‎ A8 . Magnalia Deiy 
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تكون الهدف والغاية c‏ أي هناك ds‏ إنطلاق كامنة T‏ كلام Al‏ 
do‏ البدء » ( تكوين CY : Y‏ ونهاية يشير إليها كلام الرؤيا 
الختامي : « تعال Gc‏ الرب يسوع » ( رؤیا YY‏ : 8 ). إذن» 
هناك قصة كاملة تبتدىء من سفر التكوين بسفر الرؤيا e‏ 
وهذه القصة هي تاريخ » ومسيرة 5 تتحرك بين هاتين النقطتين . 
"my‏ ا مسيرة إتجاه معبين NV EIE‏ ورجاء Jis]‏ 

سيتحقق في آخر الأزمنة . فهذه القصة ذات مراحل وكل مرحلة 
رتيا بطري السرة وها مكانة صحيحة وفريدة في القصة كلها . 
لذلك تفهم كل مرحلة من السياق ds‏ والمنظور de‏ 


کلم الله بنا دسرأت كثيرة وبمختلف الوسائل » (V any‏ 
وكشف عن نفسه خلال العصور باستمرار قائداً شعبه من جقيقة إلى 
حقيقة . فهناك مراحل في إعلانه واستزادة (per incrementa)‏ وهذا 
pp‏ يجب ألا يمل او يغفل. ولكن يبقى الله في هذا الاإعلان 
المتعدد الأنواع هوهو ورسالته السامية هي هي . pe‏ الرسالة هو 
الذي يعطي الكتابات المختلفة وحدتها الحقيقيةء رغم DA‏ 
oe‏ لقد أدرجت في الكتاب روايات مختلفة دون OE‏ تُغيرء 

حتى أن الكنيسة عارضت كل المحاولات لاستبدال الأناجيل 
[EET‏ واحد يؤلّف بينهاء أي عارضت تحويل «الأناجيل 
الأربعة» (Tetraevangelion)‏ إلى «الانجيل الرباعي» 
je (Diatessaron).‏ 5 الصعوبات الناحمة "i‏ «الاختلافات 
بين الإنجيليين» (التي تصارع معها المغبوط أوغسطين) . والسبّب 

هو أن الأناجيل الأربعة تثبّت وحدة الرسالة تثبيتاً تامأء uo‏ بشكل 
أكثر تماسكاً من أي جامع eg‏ 
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إن الكتاب المقدس سفر عن اله » لكن إله الكتاب ليس Le‏ 
(Deus. absconditus)‏ بل معلن (Deus revelatus)‏ يكشف عن 
ذاته ويفعل في صميم الحياة الانسانية. فا الكتاب مجرّد مدون 
إنساني عن اعمال الله وأفعاله» بل نوع من التدخل الالهي نفسه. 
فالكتاب يحمل في طياته الرسالة Ce, AAY‏ أن أعمال الله تؤلف 
. رسالة» GB‏ لا نحتاج الى تجاوز الزمان أو التاريخ حتى نلاقي الله . 
فهو يلاقي الإنسان في التاريخ» أي في العنصر الإنساني» في وسط 
:وجود الاإنسان اليومي . فالتاريخ ينتسب الى e dii‏ والله يدخحل 
التاريخ الإنساني. إن الكتاب المقندس في cag erae‏ تار 
يدون أعمال الله » من EE‏ يكشف أسراره الأزلية» OY‏ هذه 
الأسرار لا تدرك إل عن طريق التاريخ: «مامن أحد رأى الله . 
zelt‏ الأوحد الذي ني حضن الآب هو الذي أخبر Ce‏ (يوحنا 
3 . وأخبرنا عنه بدخوله التاريخ» أي بتجسله المقدس. 
ولذلك يجب ألا نتخلّص من الإطار التاريخي للإعلانء لأننا Y‏ 
تختاج الى تجزيد الحقيقة المعلّنة لناعن الإطار الذي حصلت فيه 
الاعلانات. فتجريد كهذا يلغي الحقيقة ذاتها التي ليست فكرة بل 
شخض هو الرب المتجسد.. 


ما يستوقفنا في الكتاب هو تلك العلاقة. الال AN Zei‏ 
والإنسان ٠‏ فهي ألفة العهدء ألفة اختيار وتبن . وهي تبلغ أوجها 
في التجسد عندما « أرسل الله el‏ مولودا Sal‏ ع مولوداً في حكم 
eese ET EEE‏ لوس ل 
ei‏ الانسان Lal‏ . إنه إعلان الله » لكن ما أعلن هو bal‏ الله 


-Ya 


بالإنسان . فالله يعلن للإنسان عن نفسه ويظهر له ويكلّمه c‏ 
.ويكشف له عن المعنى الخفي لوجوده وعن ال هدف الأسبمى ail.‏ : 
de e‏ لاسا ياه رس صوته 
ويجيبه c‏ أي إننا لا نسمع صوت الله فقط » بل صوت الإنسان Le‏ 
يكلام الصلاة والشكر والعبادة والرهبة والمحبة والحسزن والندم 
والتهليل والأمل واليأس . ففي العهد شريكان . الله والإنسان « 
يجتمعان في سر اللقاء الاش el‏ الي Aal‏ 
واللاون في قصة العهد . حتى إن الإجابة الإنسانية تندمج في م 
كلمة الله . في الكتاب حوار د يشترك فيه الله والإنسان » لأنه ليس 
مونولوجاً إهياً . Lei‏ يتكلمان » ولكن تكون صلوات كاتب المزامير 
وتضرعاته » مع ذلك ٠‏ « كلمة الله » . فالله يريد ويتوقع ويطلب 
هذا الجواب أو الاستجابة من الإنسان » لأنه يكشف له عن نفسه 
ويحاوره ويقيم العهد مع أيناء الناس ` دون أن ie‏ هذه 
المودة والألفة تعالي الله للخطر . «فمسكنه نور لا يقترب منه » ( ١‏ 
on: S‏ . لكن هذا النور den‏ العالم i‏ كل إنسان» (يوحنا 
: 4( . هذا هو سر الإعلان و «غرابته».. 


ولأن الإعلان تاريخ للعهد » فالاعلان EECH‏ المقدس- 
هو قبل كل شيء تاريخ . فالشريعة eil‏ والمزامير والنبوءات 
أمور محوكة في jl gl‏ 2 يخي الحي . إن الاعلان UU‏ ليس 
مجموعة أقوال إطية وحسب ES‏ هو في الأساس بيان عن الأعمال 
"ENTER‏ - . وهذا الإعلان بلغ أوجه عندما تجسّد 
كلمة الله وتاس . لكر كتاب الإعلان مصتف عن المصير الإنساني 
AN, LA‏ يقص حوادث خلق الإنسان وسقوطه وخلاصة . وا 


affa 


أن الكتاب يقص تاريخ الخلاص فالإنسان ينتمي عضوياً إلى هذه 
القصة » فيظهره UJ‏ الكتاب في طاعته وثورته العنيدة وفي سقوطه 
ونموضه . ويتلخّص المصير الإنساني كله في مصير إسرائيل القديم 
والجديد الذي هو شعب الله المختار . إن لحدث الاختيار أهمية 
بالغة « > OY‏ شعباً قد اختير A‏ عن eM‏ الأخرى وصار واحة 
مقدسبة وسط الفوضى الإنسانية . فالله أقام عهده مع شعب واحد 
وأعطاه شريعته المقدسة . ومن هذا الشعب برز كهنوت حقيقي وإن 
كان aS‏ مؤقتاً » ومنه ظهر del‏ حقيقيون نطقوا بكلمات ملهمة 
من روح ال . فكان هذا الشعب مركزاً Lao‏ وإن كان مركزاً Ca‏ 
للعالم کله c‏ وواحة حبتنا بها Al Ze:‏ م ساقط وخاطىء 
Jy‏ وغير تلص . كل هذه الأمور لا تشكل حرف الرسالة 
الكتابية » بل قلبها c‏ > فهي لم تكن عملا بشرياً , > بل أتت من الله . 
ol. E Ee‏ 
cold‏ التي أعطيت 2 ial‏ القديم خضعت لهدف أسمى وهو 
إتقفلاص الكوني «لأن الحلاص يجيء من اليهود» 
E Uy y‏ : ۲۲ ) .. كوني هدف الخلاص » 'لكنه يتم عن طريق 
ja‏ والاختيار » عندما يوجد الله في وسط السقنوط والدمار 
الأنسانيين واحة مقدّسة SIG.‏ أيضاهي واحة مفروزة لكنها 
غر منفضلة عن العالم » CAE‏ > بل حصن 
مامي وطليعة جيش الله : 
“في الكتاب المقدس هناك ES‏ الزمنية مركز أو نقطة 

« بداءة جديدة » لكنها لا تقسم المسيرة الى مرحلتين‎ OR lait 
.بل" تزيدها تماسكاً واتحاداً » حتى إن التمييز بين العهدين ينتمي إلى‎ 
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وحدة الإعلان الكتابي . يجب أن Së‏ بين العهدين تمييزاً واضحاً 
دون أن نخلط Lë‏ > رغم ارتباطهها العضوي . وهذا الإرتباط لا 
يقوم فقط على eus‏ منهجين e‏ بل oe‏ على شخص يسوع 
المسيح . إن يسوع المسيح ينتمي إلى العهدين كليها . فهو يتم 
التدبير القديم ويكمل « الشريعة والأنبياء » ويدشّن العهد 
الجديد « وبالتالي يكمل العهدين e‏ أي الكل . هو مركز الكتاب 
المقدس . نفسه uM‏ هو البدء arche)‏ ) والنهاية ) (to telos‏ , 
هذه الوحدة Sc‏ بين البدء والركز والنهاية تعطي المسيرة الزمنية 
بشكل غير متوقع واقعيتها الأصيلة ومعناها DE‏ من دون أن 
تهدم الحقيقة الوجودية للزمن . فلا يوجد عرد أحداث تعبر » بل 
l‏ وقائع وماثر وأمور جديدة تبرزدوماً إلى الوجود : « ها آنا أجعل كل 
شيء جديداً » ) رؤيا YA‏ :®( . 


في النهاية يجب أن نعتبر العهد 5X. LLS» pe‏ يسوع 
T‏ ابن داود c‏ ابن إبراهيم » ( متى ١ : ١‏ ) » لأنه كان فترة 
وعود وانتظار وزمن عهود وتنبوءات . فلم يكن el‏ وحدهم 
الذين يتكلّمون بالنبوءات » بل الأحداث . كان التاريخ ds‏ نبوياً 
و« نموذجياً » وعلامة نبوية تشير إلى الاكعال المستقبلي LAE.‏ الآن 
فقد انتهت فترة الانتظار oid,‏ الوعد وجاء الرب ليقيم مع شعبه إلى 
٠ AN)‏ انتهى تاريخ اللحم والدم وظهر تاريخ الروح Ghr:‏ 
بيسوع المسيح فوهبنا النعمة والحق Ya‏ يوحنا ١‏ : ۱۷ ) . إنه dis‏ 
للقديم وتحقيق له وليس هدماً . « إن العهد القديم يمتد إلى العهد 
الجديد « Vetus Testamentum in Novo patet)‏ ( . والفعل 
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ue وهكذاتبة‎ . ) Lë » 5 يعني ) أعلن‎ » patet, 
PEUT c العبرانيين مقدسة حتى عند إسرائيل المسيح الجديد‎ 
لأنها ما زالت تروي لنا قصة الخلاص‎ c belag عنها أو‎ Mei 
وتشهد للمسيح . ولذلك يجب‎ « ) Magnalia Dei) وعظائم الله‎ 
تاريخ مقدّس » من دون أن تتحول إلى‎ -o 
Loci) من النصوص الإثباتية والشواهد أو المواقع اللاهوتية‎ 

GE‏ أو إلى كتاب أمثال SE T:‏ ات تحققت والنعمة 
eos‏ ما Lies b‏ لكن لم tee ke cg d POET‏ 
التاريخ المقدّس لا يعني ما «انقضى» أو «زال» ٠‏ بل أساساً ما أنجز 
وأكمل . و « الاكال» هو المقولة الأساسية في الاعلان الإلمهي . 
فكل ما تقدس يبقى مكرّساً إلى الأبد de?‏ ختم الروح. القدس 
الذي ما زال ينفخ في الكلمات التي أوحى بها . وقد يصح أن نقول 
إن العهد القديم ليس أكثر من كتاب عندنا وعند الكنيسة OY e‏ 
الإنجيل أخذ مكان الشريعة والأنبياء . D‏ العهد الجديد فهو أكثر 
من كتاب » لأننا ننتمي إليه » مؤلّفين شعب الميثاق الجديد . ولذلك 
نحن نفهم الإعلان في العهد القديم ككلمة الله « ونشهد للروح 
| الذي تكلم بواسطة الأنبياء » . لأن الله تكلم بواسطة ابنه في العهد 
الجديد » ونحن تُدعى لا OM‏ نسمع فقطء بل 0M‏ ننظر إليه : 
« الذي رأيناه وسمعناه نبشركم به » ( ١‏ يوحنا g. (f: ١‏ 


تُذعى لأن نكون « في المسيح » . 


vi‏ ملء الاعلان PO‏ هو e c di ais.‏ والعهد الحديد هو 
تاريخ كالعهد القديم . فهو التاريخ الإنجيلي عن الكلمة المتجسد 
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وبدء التاريخ الكنسي > وهو التنبؤ الاإعلاني (apocalyptic)‏ 
Lait‏ . الإنجيل تاريخ والأحداث التاريخية ية هي أساس الإهان 
ومصدره وقاعدة الرجاء المسيحي . OY‏ العهد الجديد يقوم عل 
وقائع وأحداث وأعمال وليس على تعاليم ووصايا وكلمات فقط . 
منذ البدء > في يوم الخمسين عدبا عي E‏ € بصفته 
شاهد عيان « على أن ملء الخلاص قد ; نم بالرب الناهض "He‏ : 

) ونحن US‏ شهود martyres)‏ ) على ذلك »(أعيال؟ (YY:‏ 
كانت للبشارة الرسولية صفة تاريخية أكيدة .. وعلى أمساس هذا 
الشاهد التاريخي تقوم الكنيسة . إن للعقائد المسيحية بنية تاريخية 
Calf‏ > لأا ترجع alo‏ إلى الأحداث والوقائع التي تشكل التاريخ 
المقدس . وني سر المسيح « يحل ملء الألوهية كلّه حلولاً جسدياً» 
( كولومي ٩ Y‏ ) . هذا Je e zl‏ الصعيد الأرضي ehä‏ 
لأن له بعداً آجر » GSI‏ الحدود الأرضية لا تُلغى» بل تظهر بعض 
العوامل التاريخية بجلاء في صورة المسيح المقدسة . كان التبشير 
الرسولي دوماً سردا لل حصل e‏ هنا 35( هذه اللحظة Hic et)‏ 

c (nunc ٠‏ وما حصل كان bae E‏ > لأن « الكلمة صار 
١4 : Vic qtd‏ ) . فالتجسد والقيامة والصعود هي 
أحداث تاريخية » لكنّها لا تحمل معنى أحداث حياتنا اليومية نفسها 
ولا تكون على المستوى نفسه . لكثها لم تكن أقل تاريخية 
وواقعية » لأنها كانت تزخر بالواقعية أكثر من تلك . من الطبيعي 
VE‏ نستطيع تأكيدها Y)‏ عن طريق och‏ . لكن هذا التأكيد لا 
يبعدها عن إطارها التاريخي . فالايمان يكتفي بالكشف عن بعد 
جديد ويفهمنا المعطى التاريخي في عمقه وحقيقته الكاملة . إن 
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الإنجيليين والرسل لم يكونوا مؤرخين عاديين حتى يوردوا كل 
أعمال يسوع وأفعاله Lon‏ فيوماً وسنة فسنة . sel‏ دونوا سيرة حياته 
وسردوا أعماله ليقدموا L‏ صورته التاريخية LAY‏ بوقت واحد . 
فهذه الصورة لم تكن صورة لملامح جسده » بل أيقونة تاريخية 
للإله المتجسد. Ode‏ لا يخلق قبأ جديدة» بل يكشف عن vd‏ 
موجودة. إنه نوع من الرؤيا «وتصديق ما لا نراه» (عبرانين ١١‏ : 
E‏ ( يفسر الذهبي الفم لفظة elenchos‏ ر التصديق € أو 
« الإيقان » مثلما —A‏ لفظة نومه « وجه )) . Y»‏ یری » لا 
يقل واقعية ke‏ «يُرى» Aalt‏ أكثر واقعية. Ya‏ يقدر أحد أن يقول 
إن يسوع رب إلا بإلهام من الروح القدس »( ١‏ كور ؟١: Am‏ 
إننا لا نقدر أن نستوعب عمق المعاني الإنجيلية | عن طريق الخبرة 
الروحية . وما يكشفه dë‏ يعطى بحق .. ON‏ الأناجيل كتبت 
في الكنيسة فهي شهادة الكنيسة ومدونات خبرتها s‏ انها » كا أنها 
سرد لأحداث تاريخية وشهادة لوقائع حدثت فعلاً في مكان معي 
وزمن محلاد . وإذا US‏ نكتشف « بالإهان » أكثر ما نكتشف 
« بالحواس » lie‏ دليل واضح على عدم كفاية الحواس في معرفة 
الأمور الروحية » خصوصاً أن ماحدث كان عملاً Le‏ قام به LN‏ 
امنقذ » وتدخلاً LA]‏ مجحرى الأحداث التاريخية . لكن يجب M‏ 
نفصل بين « الحدث » و « معناه » (eS‏ يقدّمان لنا الحقيقة . 

. أن الكنيسة تحفظ الإعلان فهي تفسره تفسيراً صحيحاً‎ Le 
لك هذه الكلمات‎ » Hal ولا شك أن الاعلان يصان بالكلمات‎ 
لا تستنفد الإعلان كله » لأن الكلمات البشرية ليست سوى‎ 
علامات ومدلولات لا تحبيها إل شهادة الروح . إننا لا نعني بهذا‎ 
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إنارة الروح القدس لعدد Gebees‏ 
الدائم: الذي يهبه الروح القدس لكنيسة الله » وعمود الحق 
ودعامته » ( ١‏ تيمو" : ٠١‏ ) . يحتاج الكتاب المقدس إلى تفسير 
وشرح » oY‏ الشيء الجوهري هو رسالة الحتاب لا كلامه . هنا 
يقوم عمل الكنيسة التي أقامها الله لتشهد دائ للحقيقة المطلقة 
وللمعنى الكامل للرسالة » e‏ تنتمي إلى OLNI‏ بكونها جسد 
الرب المتانس . بل إن نشر Jä‏ والتبشير بكلمة الله ينتميان 
كلاه إلى جوهر esse)‏ ) الكنيسة التي تعتصم بشهادتها . وما هذه 
الشهادة رجوعاً إلى الماضي أو تذكراً لأحداث غابرة وحسب ».بل 
كشف مستمر عن الرسالة المعلنة إلى القديسين والمصونة Oe‏ . 
فالرسالة تتحقق من جديد في حياة AE‏ شي ER‏ المسيح 
حاضراً كمخلّص وكرأس codd‏ ؛ مكملاً عمله الخلاصي فيها. 
ولذلك > لا يعلن الخلاص في الكنيسة فقطاء ٠»‏ بل ينحقق فيها > لأن 
التاريخ المقدس ما زال مستمراً وعظائم الله 'باقية . هذه العظائم' 
Y (magnalia Dei)‏ تقتصر على الماضي بل Eeer‏ 
ووجودها في حياة الكنيسة وبواسطتها في العالم . الكنيسة جزء لا 
يتجزأ من رسالة العهد الجديد وهي قسم من الإعلان AMI‏ | وقصة 
c3» «e Ji cb‏ التام» رس totus Christus («Hm‏ 
caput et corpus‏ على خد تعبير أوغسطين ) والروخ القدن. SA‏ 
AR ( telos) Ale‏ لم o8‏ إل Se‏ الوجود بعد ...إن خبرة. 
الكنيسة وحدها 5 تبقي العهد الجديد حياً ؛ لأن تاريخ الكنيسة هو 
قبل كل شيء تاريخ الخلاص . ولذلك vn del‏ حقيقة الكتاب 
بنمو الجسد الذي هو الكنيسة .. 
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تاريخ ومنهج 
يجب أن نقبل مباشرة كون الكتاب المقدمن صعباً ومختوماً بسبعة 
ds, . eoo‏ مر الزمان أصبح أكثر صعوبة . ولكن صعوبته لا 
ترجع إلى أنه مدوّن « بلخة مجهولة » أو إلى احتوائه « كلمات سرية لا 
يُسْمح لنا بتلاوتها » . فبساطته التامة هي حجر عثار UJ‏ > لأن أسرار 
di‏ موضوعة في قوالب الحياة اليومية عند الإنسان العادي » حتى إن 
التاريخ dë‏ يظهر بشرياً Mes‏ كان الرب المتجسد : 
الكتاب اموس i‏ » من الله EE Exe id‏ ماهية 
EET‏ مستجيل » لأنه. محاط بسر o‏ بسر مواجهة الله 
| للإنسان .. إننا لا نستطيع أن نفهم الطريقة التي سمع بها « قد يسو 
الله » كلمة سيدهم » ولا كيفية تعبيرهم.اللغوي عا أوحى به الله 
إلبهم. ..وحتى في عملية تعبيرهم الإنساني كان صوت الله معهم . 
هذه هي معجزة الكتاب وأسراريته : إنه ظهور كلمة :الله مدونة في 
لغة ken. it‏ كانت الطريقة :التي نفهم بها الوحي الالهي فعلينا 
E‏ نغفل عاملاً أساسياً وهو أن الكتاب ينقل إلينا كلمة الله في لغة ٠‏ 
Ze‏ .. فالله كلّم الإنسان بالفعل ٠‏ وهذا يفترض وجود من يسمع 
| ولذلك: ترتبط «التشبيهية » 
e cali de anthropomorphism)‏ الإنسانية على الله ) Le‏ 
بالأمر » .لأنه لا جال هنا لانزلاق نحو الضعف البشري e‏ لأن اللسان 
البشري لا.يفقد خصائصه الطبيعية عندما يصير عربة للإعلان 
الإهي.. فإذا ما أردنا أن تكو adf o‏ الله E x s‏ غب أن 
يبقئ LJ‏ بشرياً. إن dh‏ الإلهي .لا يمحو العنصرالبشري» بل 
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das Leu] دساتير‎ à oi الكنيسة رسالة الكتاب‎ SEN 
القناعهات‎ ee EN f ¢ کک‎ 
EE ا‎ ue vule. 
di D. .نحتاج إلى خارطة في أسفارنا'»‎ Vis إلى منهج لاان‎ 
ترشدنا الخارطة إلى أرض‎ Më, AMI ربط المنهج العقيدي بالإعلان‎ 
t La Ce ومن الأهمية يمكان أن نلاحظ أن الكنيسة:لم‎ : : FETTE 
أن منهجها العقيدي يقدر أن يحل محل الكتاب المقدس . بل آمنت‎ 
حفظهها -جنباً إلى .جنب . إذن » عندنا من جهة عرض عام‎ eoe 
إلى مرالحل معيّة من‎ A المراجع الخاصة التي‎ E أخرئ‎ e 
SE يمكن القو ل إنه لدينا المنهيج‎ acd dete 


هنا تظهر إنا مشكلة H A8 ie d A e‏ ت 
MEC‏ ريخ في قالب. منهجي ؟ وكيف نستخدم الكتاب المقدسن 
` إستخداماً لاهوتيا؟ .وكيف نستتخدم الشواهد المتعددة .التي تغطي 
. ميات السنين لرسم شكل واحد؟ يجب أن نتبذكر äs‏ أن الكتاب 
٠ eh .‏ رغم كونه مجموعة من الأسفار . فحل هذه UKAN‏ يعتمد 
de‏ فهمنا للتاريخ ورؤيتنا للزمن . Jb‏ الأسهل هو de‏ إغفال 
Siet .‏ الأزمنة وتجاوز الحقبة الزمنية التي وقعت فيها العملية كلّها. 
oclo ill li‏ عند el‏ کے فا تما 
فاتجذور التفاسير الاستعارية منذ أيام فيلون الاسكندري وبرناا 
(Pseudo-Barnabas) npe |‏ إلى أيام ما بعد الاإصلاح 
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يغار وجهسه فقط. فكل « مايفوق الطبيعة» لا exe‏ « ماهو 
طبيعي ) : « ما هو فوق الطبيعة » hyper physin)‏ ) لا يعني « ما 
هو بخلاف.الطبيعة « para physin)‏ ( . واللغة الإنسانية لا تخون 
الإعلان AT‏ ولا fa‏ .من شأنه أو تقيّد zé‏ كلمة الله . وما دام 
GR oU ANI‏ عل ipe‏ الله ومثاله فهو يقلبر أن يعيّر عن كلمة الله ) 
كانم البغرية Eé‏ كاف رج oy.‏ كلمة الله لا تخفت 
عندما ينطق بها لسان بشري M ol‏ غاطبة oliyi‏ فقد 
أكسب E‏ ا وة وعمقاً جديدين؛ وأعطاها شكلاً Wer‏ 


dc —‏ نظام اللغة T NET‏ 
بكلام الله ol,‏ خلت عن «del‏ أي يكون «اللاهوت» ase‏ 

. (Logos peri Theou) ài! هو کلام على‎ (Theologia) فاللاهوت‎ 

وهو بمكن er‏ خلال .الإعلان U iy pia ill n |. ka, ANI‏ 
NA dka. Js‏ وشهادة إنسانية A‏ الذي كلمه ولن-سمع كلمته 
وحفظها. وهو يدونها ويرددها Lech. 234 OT)‏ هذه الاستجابة غير. 
كاملة » OS.‏ اللاهوت يتكوّن باستمرار. .لكن منطلقه يبقى هو هو : 

كلمة الله والإعبلان. يرجع: اللاهوت plo‏ إلى الإعلان 231" 
ويشهد.له بطرق متعددة: بقوانين OLNI‏ والعقائد والطقوس. 
والرموز:الكنسية . فالكتاب هو بمعنى من المعاني كلمسة الله 

والاستجابة الإنسانية بآن واحد» أي كلمة الله all‏ عنها من خلال 
استجابة. اللإنسان All‏ . .لذلك نعثر lo‏ على تفاسير, بشرية في 
العرضن الكتابي لكلمة الله لأن هذا .العرض يتأثر دوماً بالظروف 
التي يتكوّن فيها. فهل يقدر الاإنسان أن يفلت من وضعه البشري؟ 
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البروتستانتي » عند إحياء النزعات الاستعارية . كيا.واجهت هذه 
التجربة جميع الصوفيين . لقد نظروا إلى الكتاب كمجموعة من 
الأمثال المقدسة المدونة بأسلوب رمزي.خاص .:لذلك كانت مهمة 
التفسير الكشف .عن المعاني الخفية والإفصاح عن الكلمة &ANI‏ 
التي عبر عنها بأساليب Seng‏ وأخفيت.تحت حجب ختلفة . 
الحقيقة ,التاريخية Us‏ ر التاريخي فلا ضلة لما بالأمر. كا 1 
الملموسية التاريخية عندهم هي إطار تصويري أو خيال شعري OH c‏ 

' .ما همهم هوالعنى الأبدي . هذه النظرة تحوّل الكتاب المقدس إلى ' 
مصئف لأمثال St‏ ورموز عظيمة. تشير إلى البقيقة. الأبدية. 
اول حقيقة الله هي هي على SE‏ وإلى الأبد؟ ف هذه UH‏ | 
يكون dandi‏ العهد القديم عن.شبواهد لكل المعتقدات المسيجية 
الان ا ا , فيزوب بذلك كل عهد في الآخر:وتنطمس 
ميزاته الخاصة . إن عيوب هذا المنهج التفسيري ومخاطره ظاهرة 
بوضوح » لذلك لا UE Mk Cams dba‏ غلاجه فهو تصنحيح 
النظرة:التاريخية .. فالكتاب تاريخ ولیس منهجاً إينانياً ويجب ألا 
يُستعمل «كخلاصة لاهوتية)(186010836:#سسداة) . Lë‏ أنه 
ليس تاريخ الإيمان البشري + بل تاريخ الاعلان Al‏ لكن 
المشكلة الأساسية تبقى من غير حل" و هي : لماذا نحتاج إلى تاريخ 
ومنهج؟ ولأي سبب eli‏ الكنيشة معاً؟ هنا Caf‏ الجحواب 
الأسهل هو الأقل إرضاء. وهو أن نزعم ob‏ الكتاب PAN‏ و 
النص الأوحد الذي يعول عليه بالنسبة للإعلان obs‏ كل ما تبقى 

هو تفسير له فقط Me‏ أنه لا يمكن "gud al of‏ 
للنص الأصلي . هناك شيء من الحقيقة في هذا الكلام . Sd‏ 
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الصعوبة EI‏ نواجهها هي : لماذا لم تبطل المراحل الحديثة 
في الإعلان المراحل القدية؟ وهل نحتاج في عهد المسيح إلى الشريعة 
والأنبياء؟.. .وهل تظل تحتفظ بالسلطان الذي és‏ به الأناجيل 
وكتابات العهد الجديد الأخرى؟ el‏ ما زالت فصوا Sg‏ أساسية في 
الكتاب الواحد کا كانت سابقاًء لأا لم تُدرج في قانون الكتاب 
المقدس .كوثائق تاريخية فقطء أؤكأسفار تتعلّق بمراحل تاريخية 
عابزة . وهذا s gH‏ يصح في العهد القديم خاصة:: i»‏ أن جاء 
يؤحنا كان هناك نبوءات الأنيناء وشزيعة موسی» (متى YA‏ 
c O3]‏ لماذا نحتفظ بالشريعة والأنبياء؟ وما هو الاستخدام Gg‏ 
Jg‏ القديم في كنيسة Kee‏ 


SES‏ يجب أن نستخدهه استخداماً تاريخياً إلا أن هذا التاريخ 
يقدس » لأنه ليس تاريخ قناعات بشرية وتطوراتها e‏ بل تاريخ 
die‏ الله وعظائمه : فأعمال الله هذه ليست تدخلا إياً عشوائياً فى 
el‏ البشرية :بل del‏ متكاملة قادت الشعب المختار إلى هدف. 
الله السامي » أي cd‏ .. لذلك نرى الأحداث الأولى تنعكس 
عق :الأحداث اللاحقة. OH‏ هناك استمراراً في العمل الإلهي 
وأوخلدة في الهدف.والقصد . هذا الاستمرار هو أساس المنهج 
تفسّيري الذي يرتكز Je‏ دراسة رموز الكتاب Typology)‏ ).. 
فالمصطلحات الآبائية كانت وفيرة في هذا المنهج التفسيري . لكن 
Lä?‏ التميبز. بنين منهجين تفسيريين واضحاًء لأن الاستعارة 
allegory)‏ ) منهج تفسيري Lë‏ .فيه يسعى AM‏ إلى البحث في 
النصؤص والمقاطع والجمل وحتى الكلات ليتوصل إلى المعنى 
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الخفي الذي يؤجد Lech‏ » ( وراء الحرف » . OI‏ في منهج « دراسة 
الرموز » فيسعى إلى شرح الأحداث وتفسيرهنا دون شرح .النص 
نفسه . ولذلك ما كانت منهجاً فيلولوجياً فقط .. بل »كانت منهجا 
تاريخياً ae‏ إلى إبراز التوافق الضمني بين الأحداث في العهدين € 
الذي يجب كشفه وتثبيته وتقويمه . إن pll‏ « الرمزي» لا يسعى 
A‏ جحت الأمور المتشابية » لأننالا نجد لكل .أخداث:الغهد القديم 
دما يشبهها» في العهد الجديد. مع.أن بعض الأحداث الأساسية في 
التدبير القديم .كانت صوراً ورموزاً أو «نماذج» لأحداث أساسية في 
العهد الجديد . وكانت نتيجة قصد eY ub]‏ تشير إلى مرابحل التدبير 
الخلاصي الواحد. مارس بولس الرسول نوعاً من هذا التفسير حين 
قال EI (YE: 1) i bue d‏ ذلك ae allegoroumena y Sen‏ 
Hatina‏ ). هناك غاية واجدة إشية وراء أفعال الله Ai‏ اغات يا 
في يسوع المسيح:. يقول أوغسطين في هذا الصدد :. «ويجب أن نفتّش 
A To‏ الفعل نفضه » وليس في الكلمة فقط» In ipso facto}‏ 
ilaji) (non solum in dicto,mysterium requirer e de bemus‏ 
5ه المزمور (A‏ كان.المسيخ Get‏ العهد القديمء لا لآن 
موسى والأنبياء «تحدثوا al‏ عنه فقطء بل لأن مجرئ التاريخ .المقندس 
amas‏ إليه . e?‏ المعنى كان Zut‏ لكل النبوءات .:ولذلك لا 
نقدر أن نفهم العهد القديم بدقّة أو أن نكشف عن «أسزاره» Ni‏ على 
ضوء المسيح» وقد كشفت فعلاً بمجيء «المنتظر» i‏ فالمعنى النبوي 
AAH‏ للنبوءات لا يرى بوضوح إلا بعد أن تتحقق AN v‏ النبوءة 
التي لم تتحقق. تظل مبهمة وغامضة (S)‏ هو ال حال في منفر الرؤيا 
الذي تشير نبوءاته إلى ما سيأتي دفي 'النهاية») . هذا لا يعني إضافة 
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معنى جديد إلى النص القديم » فالمعنى موجود فيه » لكننا لا نراه 
بوضوح. فمثلاء عندما نغاثل في الكنيسة الخادم المتألم في سفر 
أشعياء بالمسيح المصلوب UB.‏ لا «نطبّق» رؤية من رؤى العهد 
القديم على حدث من أحداث العهد الجديد. إنما نوضح معناها 
الذي لم يكن Use‏ أن د re‏ بوضوح قبل السيح فالذي كان أولاً 
TE i5)‏ «توقعاً أو خدسأ») أصبح الآن واقعاً desch‏ 


. نقطة أخرى مهمة وهي أن « الصور» في نظر المشتغل بتفسيز 
الاستعارات ليست سوى انعكاسات Sg‏ الأصلى الموجود سابقاً 
أو Auen‏ لقيقة Lose Alle‏ ي JE Cel‏ على ما يفوق 
D. ob Jl‏ دراسة. الرموز فتتجنه إل OY « Lidl d‏ «الرموز» 
توقعات وتصورات مسبقة الأمور ستحدث في المستقبل .' لذلك e‏ 
كانت دزاسة الرموز منهجاً تاريخياً أكثر منها منهجاً فيلولوجياء 
لأنها تفتزض وجود حقيقة تاريخية.موجهة.من dil‏ وترتبط بفكرة 
العهد : :فيرتبط الماضي والحاضر والمستقبل بالهدف ANI‏ الأوحد 
الذي هو Sec‏ . لدراسة الرموز إذن معنى خريستولوجي ( أي 
ذو صلة بالكنيسة أيضاً. .كوا جسد المسيح وعروسه ) . لكن من 
حيث التطبيق لم aae‏ التوازن AAH‏ بشكل دقيق . فحتى في 
الاستخدام الآبائي أفسدت دراسة الرموز La‏ بانحرافات استعارية 
وإضافات خارجية خاصة بالعبادة والوعظ. والمهم انه في تقليد 
الكنيسة الأولى التعليمني الذي يرتبط بإقامة الأسرار حفظ هذا 
التوازن باستمزار. هذا هوتقليد الكنيسةء GF‏ الانحرافات فنعزوها 
إلى فضول العلاء الشخصية وتخيلاتهم . لة en AA‏ الكنيسة الأمور 
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تاريخياً. ولذلك قرىء الكتات المقدس T [E‏ الكنائس e‏ عرص 
العقيدة (أي (eel‏ لكي S‏ المؤمنين بالأسس التاريخية ey‏ 
Kaf‏ | 


يعتقد أوغسطين أن الأنبياء تكلب Je‏ الكنيسة eel ES‏ 

GE |‏ على المسيح أي ماسيار ea e m à‏ 
Y‏ » مجموعة الآباء اللاتين مين 5" (YEE o‏ . كان هذا بمعنى من 
dall‏ أمراً طبيعياً , OY.‏ الكنيسة كانت موجودة بادىء ذي بدء . 
فإسرائيل» شعب الله المختار وشعب dli‏ « .كان كنيسة أكثر منه 
f‏ كالم الأسيرى . lia esi A‏ بعد real‏ 
اللفظتانءصطاء gentes, ta‏ (الأمم ) لتصفا EATE AS‏ 
بخلاف الشعب Weg‏ أو الأمة ) الذي: كان [e‏ وأسباساً كنيسة 
الله إن الشريعة:أعطيت لإسرائيل بوصفه كنيسة كي تشمل الحياة 
« الروحية ».« و«الزمنية» للشعب « OM‏ بالوصايا الإلهية تضبط ‏ 
الوجود الإنساني كله وتنظّمه dis.‏ ايكون ' تقسيم الحياة بين ما 
هو « روحي:) وما هو CENE. deii‏ له.. كان إسرائيل 
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جماعة مؤمنين أقامها الله c‏ متحدة بالشريعة الإلهية والإيمان AAH‏ 
والطقوس المقدسة TEN‏ الكهنوتية . هنا نجد كل عناصر 
التحديد .التقليدي.للكنيسة n" Sd.‏ القديم بوجد كاله ني 
التدبير الجديد» عندما أقام اله Las‏ جديداً ورفض del‏ 
القديم.لقلة إيمانه . ljas‏ ما جعله يخسر يوم الرب أو يوم الافتقاد . 
cl;‏ كنيسة المسيح لتكون الاستمرار الحقيقي الأوحد للعهد الذي 
أقامه الله قدياً J‏ فلنتذكر أن لفظتي y‏ الكنيسة » و«المسيح » هما 
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من أصل عبري . « الكنيسة » هي qahal‏ و « المسبيح » تی 
Messiah‏ ( . فهي إسرائيل الحقيقي بحسب الروح Kata)‏ 
Le 3 s (Pneuma‏ المعنى رفض القديس. يوستينوس Lai‏ قاطعا 
الفكرة التي تقول إن العهد القديم هو صلة الوصل.بين الكنيسة 
والمجمع اليهودي . فالعكس هو الصحيح في نظره » ولذلك يجب أن 
تزفض :الادّعاءات اليهودية من أساسها » OY‏ عدم rel‏ بيسوع 
السيح جعل-العهد القديم .لا-ينتمي إليهم » وجعله ملك الكنيسة 
وجدها . فلا o£‏ شخص بعد أن يدعي الانتاء. إلى موسى أو 
Al‏ » إذا لم د يكن أولاً مع 6r‏ المسيح . فالكنيسة هي deb]‏ 
رالجديد والوارث:الأوحذ .للوعود القديمة. . في هذا البكلام العنيف 
الذي صرح به هذا المدافع ee‏ القديم نجد مبدأ تفسيرياً ذا 
أهمية بالغة وهو أننا يجب أن نقرأ العهد القديم:ونفسّره بكونه.كتاب 
الكنيسة وربا يجب أن Be‏ كتاب عن الكنيسة . 


lids. Ee « بدلا من الشريعة‎ oH Aë 
. واجباً على المهتدين حديثاً‎ elim الشريعة ولم يبق‎ cad 
كان له,دستوره الخاص . وصار هذا الجبزء من‎ bad, فإسزائيل‎ 
- بالوضع التار يخي‎ Ek, xy € العهد القديم وكأنه مهجور‎ 
.لكن لا بمعنى. النسبية التاريخية العامة » بمقدار .ما هو بمعنى التدخل‎ 
والعناية الإلهية . ,فالرب أوجد الوضع الافتدائي الجديد‎ vA 
deu في المنظور المقدس للخلاص‎ Luke Lenin eil GU وف‎ 
ما انتمئ إلى ا حالة السابقة فقدَ معناهء وإذا ما اجتفظ بهذا المعنى‎ 
فكسابق تصور فقط. حتى إننا لا نستثني الوصايا العشر من هذه‎ 
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القاعدة OY‏ «الوصية الجديدة» قد نسختها. والآن يجب أن نستخدم 
العهد القديم من خلال علاقته بالكنيسة فقط. ففي التدبير القديم 
اقتصرت الكنيسة Ze‏ واحدة. AË‏ التدبير الجديد فأبطلت 
الفوارق القومية وزال التفريق بين اليوناني واليهودي.وصار pech)‏ 
واحدأ في المسيح الواحد . وبكلام op‏ لا جوز Aal‏ بعض 
أجزاء العهد القديم التي At‏ بحياة الكنيسةء ولكن.لا يحق à‏ 
الوقت ذاته. أن Jaw‏ منها تماذج كتابية لجياة الشيعوب الزمنية . 
فإسرائيل القدي يم كان كنيسة مؤقتة 5 » لكنه لم يكن نموذجاً للأمم . 
CSR‏ » إننا نقدر أن نتعلّم الشيء ء الكثير e‏ الكتاب المقدين A‏ 
العدالة الأجهاعية التي كانت er‏ من رسالة الملكوت الآتي « وعن 
التنظيم الا والاجټاعي :والاقتصادي عند اليهود عبر العصبور. 
وقد تكون هذه الأمور عوناً L‏ في مناقشاتنا الاجتاعية . لکن لا يجوز 
أن نجد في الكتاب .المقدس وخاصة:العهد القديم نموذجاً [ERO‏ 
للتنظيم السياسي والاقتصادي في عصرنا هذا أو في أي عصر آخر. 
Eh‏ نتعلّم ouf‏ كثيرة من التاريخ العبري » لكنها تبقى درساً 
تار ët‏ وليس ذرسا لاهوتياً i‏ لأن الكتاب ليس مرجع ا que‏ 
disc‏ العلم 'الفلكي : فالدرس الانجعاعني الأوحد :الذي 
تأخذه منه هو حقيقة الكنيسة التي هي جسد الُسيح. لذلك لن 
نقول إن الاستناد إلى الكتاب T‏ الأمور «الدنيويةع هو وشاهد 
OH Tei‏ «الشواهد الكتابية» هي في الأموز اللاهوتية فقط. هذا 
لا يعني عدم وجود توجيهات' وإرشادات في الکتاب» OY‏ بحثاً من 
هذا النوع لا يكن أن يعتبر «استعمالاً لاهوتياً» اللكتاب.المقدس . 
la‏ أمثولات التارر يخ العبري p‏ لا تفوق أمثولات الشعوب 
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الأخرئ .. إذن» يجب أن نيز بكثير من الانتباهء الوقتي (المرتبط 
بحالة (ns‏ عن الدائم في الميثاق القديم (وعلينا قبل كل شيء أن 
GE ded‏ القومية) 3L c‏ فإننا نقع e‏ إغفال ما هو جديد 
في الميثاق الجديد. وعلينا في العهد الجديد أن Cro» x4‏ الوجهين 
اريدني ée‏ لان Zeg E Air‏ هو المسيح 
ؤكنيْسته » وليس”الأمنم والمجتمعات ولا الشماء والأرض . كان 
H bo een Jta‏ الذي هو الكنيسة الجامعة » وليس 
رهزا لأي أمة E‏ : فشمولية الخلاصض ألغت الاطار القومي لكنيسة 
العهد القديم : وصّارت هناك بد Rb icai ech‏ 
المسيحية P genus christianum)‏ وبتعبير قديم (JU ify‏ 
(tertium genus)‏ آي الكئيسة شعب الله الأوحد. وكل وصف 
قوس آخرلن a£‏ ضانة كتابية له . فالفروقات القومية تنتمي إلى 
نظام الطبيعة» لكنها لا تتعلق بنظام النعمة . 


الكتاب المقدس كامل وتام » لكن التاريخ المقدس لم يكتمل 
بعد. فقانون الكتاب يحوي سفر الرؤيا النبوي» وهذا Ka‏ على أن 
هتاك ملكوتاً Hëlen‏ سيتحقّق s‏ ففي.العهد الجديد IW‏ 
lcd‏ كا في:العهد القديم ».بل ان كيان الكنيسة S‏ نبوي 
يمغنى من المعاني » لكن للمستقبل معنى ilz‏ بعد مولد المسيح » 
(post Christum natum)‏ . إن التوتر بين الحاضر والمستقبل 
يأخذ في كنيسة المسيح معنى Ea‏ اتخذه) في التدبير 
القديم OH‏ المسيح لا ينتمي إلى المستقبل فقط ».بل إلى الماضي Lal‏ 
وبالتالي إلى الحاضر . هذا المنظور الانقضائي له أهمية بالغة لفهم 
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الكتاب بشكل صحيح ' . بل يجب أن نفحص كل » مبادىء » 
التفسير ودقوانيته) من خلال هذا المنظور SE‏ 
خطرين كبيرين : | 


, asd; بوجود تشابه دقيق بين‎ Ke إننا لا نقدر أن‎ : di 
فصلة‎ » po] الجديد يختلفٍ جذريابعن‎ » EN الوضع‎ « oY 
ب«الحقيقة» . . والفكرة ,التي تسود‎ r Set ر ك‎ EN 
الشرح الكتابي عند الآباء تدور حول كون كلمة الله تكشف عن‎ 
نفسها باستمرار وبمختلف الوسائل في العهد القديم بمجمله. لكن‎ 
Je ) theophanies). نضع هذه الظهو رات الاهية‎ tg 
pe doc أن‎ E Aaen الفا‎ Ad رى‎ 
» الخلاص المظيم إلى ظل استعاري ¿ . « فالرمز ».ليس سوى « ظل‎ 
أو صورة . ذ ففي العهد الجديد, نجد الفعل نفسه » لأنبه أكثر من‎ 
E وكير عن اللكوت‎ 
ش‎ . AA 
عن و الانقضائية المحققة.»‎ onde أن‎ ALAN Al ثانيا : من‎ . ٠ 
لم يأت‎ ( eschaton). :فالاتقِضاء‎ . ten eschatology) 
بعد والتاريخ المقدّس.لم ينته إلى. الآن . لذلك نفضّل:عيارة‎ 
LAN, ) inaugurated eschatology) » الانقضائية المدشنة‎ « 
وهو أن الحدث الحاسم في‎ NT تصف بكل دقة تحليل الكتاب المقدس»‎ 
أو «.الجديد » ) قد‎ ( c وقع في. الماضي . « الحاسم‎ (AMI الإعلان.‎ 
دخل التاريخ » وإن كانت المرحلةالأخيرة.لم تحدث . في العهد‎ 
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الجديد ما عدنا في عالم الرموز » بل في عالم الحقيقة » ولكن تحت 
علامة الصليب . الملكوت دشن » لكنه لم يتحقق كلياً . إن قانون 
الكتاب الثابت نفسه يرمز إلى إنجاز . فالكتاب المقدس أغلق e‏ لأن 
كلمة الله «aL‏ وأصبح مرجعنا شخصاً Cm‏ وليس كتاباً. مع هذا 
يحتفظ الكتاب المقدس بسلطانه ليس lx‏ كمصنف عن الأحداث 
الماضية c‏ بل كمؤلف نبوي مليء بالإشارات إلى المستقبل والنهاية . 

ما زال تاريخ الفداء المقدس مستمراً حتى يومنا الحاضر » لأنه 
تاريخ الكنيسة التي هي جسد المسيح . والروح - المعزي يقيم فيها 
Wie‏ . لكننا لا نقدر أن نجد منهجاً كاملاً OLAU‏ المسيحي OY e‏ 
الكنيسة ما زالت في محجتها . أما الكتاب فقد احتفظت به الكنيسة 
كمصيّف تاريخي يذكر المؤمنين بطبيعة الاعلان LANI‏ الفاعل 
« مرات كثيرة cale‏ الوسائل » ( عبر ١ : ١‏ ) . 
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الفصل الثالث 
جامعية الكنيسة ` 
الاتحاد AYI‏ - الانساني والكنيسة 


انتصر المسيح على العالم » ونصره هو في خلق الكنيسة » 
الأنه وضع في فراغ التاريخ خ البشري وفقره وضعفه ومعاناته أسس 
« الكائن الجديد » . الكنيسة هي عمل المسيح على الأرض وهي 
صورة حضوره ومقامه في العالم . فعندما انحدر الروح القدس في 
be‏ الخمسين على الكنيسة التي مثلها آنذاك الاثنا عشر والمجتمعون 

EK دخل العالم‎ ٠ 
«ماكان الروح أعطي حتى الآن »^ . لقد انحدر‎ : 0 
عظيم لا يُسبرغوره . وبا أن‎ a وهذا‎ äs الروح مر انحداراً‎ 
«Panel في الكنيسة › فإننا نقتني فيها روح‎ (elo الروح يقيم‎ 
ونصبح أخصاء الله عندما نبلغ الروح ونقبله . ففي الكنيسة يكتمل‎ 
JUI وجهه ويحصل على‎ "Y خلاصنا ويتقلس الجنس البشري‎ 
. ( theosis) 

رلا خلاص . خارج الكنيسة) . Extra Ecclesiam nulla)‏ 
[S. (salus‏ | القوة القاطعة لهذا القول هو في الترداد الذي يوجد 


. 1۸ صفحة‎ : Lal si? كتب هذا المقال عام 1974 . وحواشيه موجودة‎ (e) 
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فيه . لا خلاص خارج الكنيسة . oy‏ الخلاص هو الكئيسة . 
فالخلاص إعلان عن الطريق القويم لكل من يؤمن باسم 
lias. cl‏ الإعلان يوجد في الكنيسة فقطء ففيهاء أي في 
جسل المسيح da‏ الجسم ( التعضي hl ( organism‏ 5 
الإنساني » يتم باستمرار سر التجسد > سر اتحاد « الطبيعتين » . ف 
تجسد الكلمة يتم ملء الإعلان اللي والإنساني على حد سواء . 
يقول القديس ايريناوس : « صار ابن الله ابناً للانسان > لكي يصير 
الإنسان O ALA‏ لأنه لم يعلن JYI > c à‏ اللإنسان « 
معنى الوجود الإنساني وحسب » بل إنه بلغ غايته . ففيه بلغت 
الطبيعة الانسانية Lu‏ وتجدّدت وأعيد بناؤها وخلقها . والمصير 
d^: Qu‏ إلى هدفه N‏ الحياة الإنسانية EE‏ مع 
المسيح في الله x‏ على حد تعبير بولس الرسول . بهذا gell‏ يكون 
السيح ) cd‏ الأخحير »(“ والإنسان ا حقيقي > الذي فيه مقياس الحياة 
الإنسانية وحدودها . فإنه قام من بين الأموات ) Ke‏ 
للراقدين e‏ » وصعد إلى السماء وجلس عن aes‏ الآب . فكان 
مجده مجداً للوجود البشري ٠‏ لأنه دحل وهو إنسان المجد الأزلي 
ودعا الجميع لكي يقيموا معه وفيه . «ولكن الله بواسع رحمته 
وفائق حبته لنا أحيانا مع المسيح بعدما كنا Ga‏ بزلاتنا . فبنعمة الله 
eX‏ الخلاص , وفي المسيح يسوع أقامنامعه وأجلسنا d‏ 
السماوات "ir‏ . هنا يكمن سر الكنيسة بكونها جسد المسيح . 
الكنيسة هي ER ¢ ( to pleroma) = HI‏ الإنجاز oie Aa la‏ 
الطريقة يفسر الذهبي الفم «d MS‏ فيقول : O $3 y‏ 
الكنيسة ملء المسيح مثلما يكون الجسد ملء الرأس والرأس ملء 


= 


الحسد . أنظر أي ترتيب يستخدم بولس . . . لأنه يقول الملء . فمثلها 
يكتمل الرأس بالجسد هكذا يتألف الجسد من كل الأعضاء ويحتاج 
إلى كل منها. أنظر كيف جعل المسيح نفسه محتاجاً إلى جيع 
الأعضاء » US‏ لولم.نكن أعضاء كثيرين c‏ أي لولم يكن بعضنا 
يدأ وبعضنا رجلاً وبعضنا أعضاء أخرى لما اكتمل الجسد كله . 
إذن» الجسد يكتمل بجميع أعضائه y‏ ونحن عندما نكون متحدين 
CM‏ وفتلاضقين. يكتمل اراس Al gg‏ 
us (XS‏ الأسقف ثيوفانس شرح الذهبي الفم فيقول: 

LAUR‏ ء المسيح Ve‏ تكون الشجرة ملء الحبّة . فكل 
ما هو موجود في CH‏ على نحو ES‏ يكتمل d d‏ الشجرة. . 

الله تام في ذاته ll US,‏ لكنه لم يجتذب إلى نفسه KE‏ 
البشري اجتذاباً نهائياً . TEE‏ يتحد به تدريياً:: وبهذا 
يعطي کا لا جديداً إلى عمله فيبلغ الإنجاز recht‏ 


. الكنيسة هي في Ae‏ ذاتها الا واستمرار LEN‏ الإلمي - 
الإنساني.واكتاله. وهي الجنس.البشيري الذي يتجدد ويتغير وجهه. 
Eege EE‏ 
واحداً Al:‏ جسد واحد OVa‏ . ففحياة الكنيسة وحدة واتحاد » لأن 
جسدها يعاسك بالأوصال و« ينمو OU‏ بوحدة الروح وبوحدة 
المحبة . عالم إلكنيسة هو ele‏ الوحدة الداخلية والعضوية › 
وحدة الجسم الحي ووحدة الكيان العضوي . الكنيسة هي اتحاد « 
لا لأا واحدة وفريدة › بل لأخها تعيد في كيانها اتحاد ا لجنس البشري 


— EN - 


الملفكك .. هذه الوحدة تولف Sobomost) Zeie‏ ( الكنيسة 
وجامعيتها (Catholicity)‏ .. ففي الكنيسة ترتفع SUMI‏ إلى مقام 
آخرء Loss‏ حياتها بنمط جديد وتصبح الجياة الجديدة إلحقة 
والكاملة والجامعة بمكنة « فى وحدة DLE BC uo s‏ 100 
Ma‏ وجود جديد Lech‏ جديد للحياة:: ليكونوا واحداً فيناء Let‏ 
الآب He‏ .أنت في وأنا فيك . . . ليكونوا واجداً A kb‏ وأنا 
واجد Í HR Q0‏ 


| هذا L. d‏ إعادة الاتحاد النهائي الذي Sor? Po‏ ة اتحاد 
ORE‏ الأقدس والذي den‏ حياة الكنيسة Pr en‏ 
الجماعية و ) وسر I‏ 


e Ai‏ الداخلية في الجامعية 


; يشي عن ااه المفهوم الكمي أو الجغرافي > gu ai oy‏ 
تتوقف أبداً على مدى انتشار المؤمنين في العالم . فمسكونية الكنيسة 
نتيجة و إظهاز U‏ ء:وليست: سنببداً أو أساشاً نها:. أي ن انتشار 
الكنيسة الواسع هوسمة خارجية وأمرغير ضرؤري Ale EI‏ هذه 
الكلمة من.معنى .“فالكنيسة كانت جامعة > حتى Lade‏ كانت 
الما عات المسيحية “جز D‏ منعزلة في بحر الوئنية وعدم الإهنان . 
وستبقى جامعة ës‏ انتهاء الزمان + 'عندما يظهر :سر د الارتنداد» 
وعندما al‏ الكنيسة لتصير مرة أخرئ « Lech‏ صغيراً » : و أيجد 
ابن اللإنسان:[ Da‏ على الأرض يوم يجيء ؟ ٠»‏ . يقول المتزوبوليت 
٠‏ فيلاريت في هذا الصدد : «'إذا ما ارتدّت مدينة أو منطقة عن Ole‏ 


ÉA‏ د 


الكنيسة العالية + OD.‏ الكنيسة ستيقى من غير ريب جسداً كاملا 
غير منتقص Y,‏ فان Lie‏ 5 فخا الكنيسة UMS N‏ بمدى : 
انتشارها العالمي AH,‏ لفظة)ناهطاةK‏ التي تشتق منناهأه kath‏ 
تعني بالدرجة الأولى الاكتال الداخليى لياة الكنيسة . إننا نتتحدّث 
هنا عن الإكتال وليس عن المشاركة » وني أي حال إننا لا نتكلّم على 
ZS Jose Mt às Jd‏ . فلفظة Y kath olou‏ ترادف لفظة kata‏ 
الاختبار» بل إلى المستوى الكياني والمفهوم الذاتى 3 Y‏ تصف 
الظواهر الخارجية D‏ بل الحوهر نفسه . نجد هذه الألفاظ مستخدمة 
دلت Za dl‏ عل المسكونية Cau‏ فإنها يكل usb‏ لا تدل Je‏ 
مسكونية اختبارية » بل على مسكونيّة مثالية . أي إنها تشير إلى 
المسيحيون الأولون عبارة « الكنيسة اkلحامعنة Ekklesiaia‏ 
(Katholiki‏ ما عنوا بها كنيسة ذات انتشار عالمي . والحق » أن هذه 

العبارة أظهرت أرثوذكسية الكنيسة وحقيقة « الكنيسة العظمى » o‏ 
LH‏ تغاير روح الانشقاق الطائفي وروح التخصصية € وتوضح 
فكرة JESI‏ والطهارة . هذه الفكرة عبّر عنها بقوة القديس 
إغناطيوس الانطاكي عندما قال : « حيثا يكون الأسقف فهناك 
يجب أن تكون الجماعة كا أنه حيث يسوع المسيح e‏ فهناك 
الكنيسة الجامعة OPi‏ . هذه العبارات تعبر عن الفكرة نفسها التي 
ترد في إنجيل متى : keba‏ اجتمع اثنان أو ثلاثة باسمي » كنت 
هناك بينهم اا" فلفظة y‏ الجامعيّة » تعبر عن سر ge‏ 


DAN 


d القديس كيرا‎ per . ( Mystirion tis sinakseos) 
الأورشليمي عبارة «الكنيسة الجامعة» الواردة في دستور الايان وفقاً‎ 
لتقليد كنيسته فيقول إن عبارة « كنيسة » تعني « اجتاع الكل في‎ 
Lels e (ekklesia ) « ell » شركة واحدة » ولذلك تسمى‎ 
تخضع الجنس‎ eM, ds منتشرة في العالم‎ LG le S :و چان‎ e 
بصورة‎ Lëck والحق » ولأن كل العقائد تعلم‎ al البشري إلى‎ 
Lal, c (katholikos kai anelipos)q« رشاملة, وكاملة., وجامعة‎ 
Cal Gaali nmm هنا‎ . OV Let] تعالج وتشفي «جميع أنواع‎ 
استعملت في الغرب .لتشير‎ Catholica كصفة داخلية . لكن لفظة‎ 
إلى « الكونية » أثناء الصراع ضد الدوناتيين » حتى تقاوم الاتجاه‎ 
والجغراني عندهم”“ . وني الشرق أيضاً أصبحت فيا بعد‎ del 
A مرادفة لكلمة « المسكونيّة » . لكن هذا الترادف جعل معناها في‎ 
الأمر محدوداً وأقل فاعليّة » لأنه يلفت النظر إلى الشكل الخارجي‎ 
دون المضمون الداخلي . غيرأن الكئيسة ليست جامعة يسبب‎ . 
le امتدادها الخارجي أو على كل حال ليس فقط هذا السبب » بل‎ 
تجمع‎ Léi تحت كنفه . الكنيسة ليست جامعة‎ pesch) كيان يجمع‎ 
ke كل أعضائها إلى اتحاد واحد وتجمع كل الكنائس المحلية فقط‎ 
جامعة في أكثر أقسامها صغراً وني كل عمل أو حدث في‎ Le? 
UY حياتها . فطبيعتها جامعة ونسيج جسدها جامع . هي جامعة‎ 
الوحدة في المسيح والوحدة في الروح‎ PINTA جسد المسيح‎ 
ووحدتها هذه هي الكمال الأسمى . ومقياس هذه‎ c القدس‎ 
الوحدة الجامعة هو « أن جماعة المؤمنين كانوا قلباً واحداً وروحاً‎ 
يكن الأمر غالفاً لهذا الشيء تصبح حياتها‎ Ven . ٠» واحدة‎ 


محدودة . لذلك يجب أن يحصل الائتلاف الكياني للأشخاص في 
جسد المسيح حتى يزول الانغلاق والتمييز بين « مالي »و« ما 
€ . 

فلمو الكنيسة يتحقق فى نمر الميزة الداخلية الجامعيّة للكنيسة وفي 
y pesch) Jesi»‏ لتكون وحدتهم كاملة Viv‏ , 


إن لجامعية الكنيسة وجهين : وجهاً موضوعياً ووجهاً ذاتياً . 
موضوعياً. تدل جامعيّة الكنيسة على وحدة الروح : « نحن de‏ 
قبلنا للعمودية بروح واحد لنكون جسداً واحدا ۲ . فالروح 
القدس الذي هو روح محبة وسلام لا يجعل الأفراد المنعزلين واحدا 
tcl ba‏ للعو Qut Ap) o‏ 
ذاتياً lei‏ أن لكنيسة وحدة حياة » وأحوة أو شركة » ووحدة 
حب » وورحياة مه مشتركة .وما Bä‏ اسيل dell‏ شرق وة 

محبة : « فبولس يطلب مثا ie‏ كهذه » ie‏ تشد الواحد إلى الآخر 
إلى e‏ يجب فيه ME‏ ينفصل الواحد عن الثاني فيا بعد T‏ 
يطلب أن يكون اتحادنا كاملا , > مثل اتحاد أعضاء Al‏ 
DEE‏ 
Vis‏ نحب أنفسنا . وهذاأ مر أسمى من أن نضع قريبنا على مستوى 
مساو لنا m pones cid‏ ي أن نرى أنفسنا في الآخرء في 
المحبوب c‏ وليس في أنه نفسنا نفسنا . . . هنا تقع حدود المحبة Oy e‏ 
المحبوب هو« آنا ul‏ أنا عزيزة على القلب أكثر من الذات . في 
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الحبة نندمج لنكون شخصاً واحداً : « ففي هذه المحبة لا „ia‏ 
dl, te Acte‏ )86 إن 
المحبة المسيحية الحقيقية ترى في كل واحد من إخوتنا « المسيح 
نفسه). وهذا شط اترا للذات واحتفاظاً بالشخصية "m‏ 
لا يتحقق YI‏ في تغيير النفس وانفتاحها «الجامع». تُعطى وصية 
( الجامعيّة » لكل إنسان مسيحي » فيكون مقياس الجامعية مقياسا 
لقامته Zen dl‏ : فالكنيسة جامعة في كل فرد من أفرادها › OY‏ 
الحامعية الكلية M.A‏ على جامعية الأعضاء » ولأن مجموعة 
كبيرة من الأفراد لا تكون أخوة واحدة » إذا انغلق كل فرد على 
ذاته . الوحدة لن تكون ممكنة Y‏ عن طريق المحبة الأخوية المتبادلة . 
عند et‏ الاخوة . فالرؤية التي ظهرت فيها الكنيسة برجا قيد 
ea M‏ الفكرة ( راجع الراعي هرماس ) . هذا 
البرج يبنى بحجارة مختلفة ترمز إلى المؤمنين الذين هم « الحجارة 
EI‏ © . عندما شيد البرج انتظمت الحجارة كلها » el‏ كانت 
ملساء ومنسجمة ومتناسقة » حتى أصبحت أطرافها غير مرئية . 
ولذلك ظهر البرج وكأنه قد شيد من حجر واحد . وهذا رمز الوحدة 
والاكال . إننا نلاحظ أن الحجارة المربعة الملساء وحدها تصلح لهذا 
البناء » GT‏ الحجارة الأخرى النيرة لكن المستديرة فلم يفد منها 
البناء » لأنها كانت Y‏ ينتظم بعضها مع بعض. ولذلك وضعت 
على مقربة من الحائط LS‏ غير مناسبة Cw, ( miarmozontes)‏ 
« فالاستدارة » في الرمزية القديمة كانت إشارة إلى الانعزال dl»‏ 
الاكتفاء والرضا بالذات (teres atque rotundus)‏ . فروح الرضا 
بالذات يعيقنا عن دخول الكنيسة . LE‏ يجب أن يكون الحجر 


ge Y. 


أملس حتى يكون koe‏ لحائط الكنيسة . أي يجب أن ننكر أنفسنا 

خی کمک تن اك decli‏ دوا ا . ويجب أن نسيطر على 
أنانيتنا ونکتسب فكراً ge‏ نستطيع الدخول إلى الكنيسة. 

ففي اشتراكنا الكامل فيها يتحقق التغييره الجامع» لوجه الشخصية 
الانسانية . 


لكن نكران الذات لا يعني القضاء على الشخصية وذوبانها في 
OS » Ze LI‏ الجامعيّة لا تة تقوم على مبدأ ساي ار جماعي . 
فتكران الذات يوسع مدى شخصيتناء حتى ذ نضم Zell)‏ الى ذاتنا 
رح ل ا م . إن 
الكنيسة بكونها جامعة تصبح صورة خلوقة عن الكمال el‏ . 
ولقد تحدّث آباء الكنيسة بعمق كبير عن هذا الموضوع . في الشرق 
تحدث القديس كيرلس الإسكندري وفي الغرب القديس 
إيلاريون*" AL.‏ اللاهوت الروسي المعاصر فتحدّث 
المتروبوليت أنطوني على نحو ملائم فقال : « إن وجود الكنيسة لا 
يقارن بأي شيء آخرعلى الأرض « لأننا لا نجد على الأرض 
اتحاداً c‏ بل نجد انفصاماً . في السماء وحدها هناك ما يشبهها  OY‏ 
الكنيسة وجود كامل وفريد (unicum)‏ على الأرض . لذلك لا 
نقدر أن نحدد هذا الوجود بفكرة نستقيها من حياة هذا العالم . هي 
صورة عن الثالوث الأقدس » صورة يكون فيها الكثيرون واحداً. 
IU‏ يكون هذا الوجود جديداً وغير مفهوم عند الإنسان القديم € 
Qa‏ يكون وجود الثالوث الأقدس ؟ OH‏ الوجود الشخصي في وعيه 


Ari, al ني سجين ذاته ومختلف كليا عن أية شخصية‎ es 


ST. 


T 

c‏ بلغه ob e‏ يميز بين UST‏ واللاأنا > ol,‏ يبدل بصورة جذرية 

الخصائص الأساسية للوعي Hi Au vu‏ في هذا 
التغيير يكون التجديد « الجامع » للفكر . 


ان للوعي الذاتي née?‏ وجهاً فردياً منعزلاً ووجهاً جامعاً 
فالجامعية لا تنكر الوجود ari‏ » والوعي الجامع لا علاقة له 
بعرق أو بقومية» وليس وعياً مشتركاً ولا وعياً جماغياً أو غاماً أو أل 
«Bewusstsein ueberhaupt»‏ التي تكلم عليها الفلاسفة الالمان. 
الجامعيّة لا تتحقق بالقضاء على الشخصية الحيّة أو بالانتقال إلى 
عالم الكلمة Ze‏ . فهي اتحاد واقعي في الفكر والشعور, وأسلوب 
أو وضع من الوعي الذاتي الذي يرتفع إلى don‏ — 
وهي (telos) den‏ الوعي الذاتي الذي يت يتحقق بالنموٌ الخلاق 5 
ie‏ لاش خض ٠‏ في التحول الجامغ تكتسب الشخصية ة Wa‏ 
عن وعي الجميع وعن حياتهم . وهذا لا يتم بطريقة غير شخصية» 
بل بفعل بطولي خلاق . يجب ألا نقول: op‏ كل فرد في الكنيسة 
يبلغ مستوى الجامعية». بل: dh‏ قادر على بلوغه ومن واجبه أن 
يبلغه . وإنه مدعو إلى ذلك ». ولكن Y‏ يبلغ كل إنسان هذا 
D ug eet‏ الذيق E osa‏ . فمنهم لا نسمع 
المجاهرة الشخصية بالإيمان kä‏ بل نسمع شهادة الكنيسة e‏ 3 
ات ومن كمال الحياة الممتلئة بالنعمة . | 


الكنيسة هي وحدة الحياة المواهبية » Lol‏ مصدر هذه الوحدة 


ei. 


فمحتجب في سر العشاء الرباني وني سر يوم الخمسين الذي هو 
d c‏ إلى العالم . فالكئيسة إذن رسوليةء UEY‏ 
pubes TO‏ القدس في الاثني عشر . والتعاقب الرسولي 
هو خيط روحي Ty"‏ يصل الملء التاريخي لحياة الكنيسة باكتال 
جامع . هنا نرى أيضاً وجهين : الوجه الموضوعي الذي هو التعاقب 
السري غير المنقطع والاستمرار الهيرارخي . فالروح القدس لا 
ينحدر على الأرض مرة تلو المرة» بل يقيم في الكنيسة à JUI‏ 
«المنظورة» وينفخ فيها ويرسل أشعته إليها. هذا هو ملء اليوم 
الخمسيني وجامعيته . 


H‏ الوجه الذاتي فهو الوفاء للتقليد الرسولي e‏ أي العيش وفق 
هذا التقليد الذي هو ple‏ حي وخامل الحقيقة اه 
أساسي ومبد أ للفكر الأرثوذكسي > لأنه يفترض إنكار الانفصالية 
الفردية ويلح بقوة عل o]. Zahl).‏ الطبيغة الخامعة للكنيسة 5 تری بکل 
حيوية في كون خبرة الكنيسة تنتمي إلى كل العصور . فضي حياة 
الكنيسة ووجودها يتم تخطي الزمن والسيطرة عليه بشكل سرّي , 
أوء إذا جاز التعبير » يبقى الزمن في توقف تام . Y lias‏ يعود إلى 
قوة الذاكرة التاريخية أو إلى Lë‏ يقدر أن « يتجاوز حاجزي المكان 
ob Jl;‏ » » بل إلى قوة النعمة التي تجمع في وحدة الحياة الجامعة ما 
فصلته الجدران التاريخية . فالوحدة في الروح تجمع بطريقة سرية 
قاهرة للزمن جميع المؤمنين في كل العصور . وهي تظهر decis‏ في 
خبرة الكنيسة وخاصة في خبرتها في سرّ الشكر » OH‏ الكنيسة هي 


» 090. 


الصورة الحيّة للأبدية في الزمن . فالزمن لا يقدر أن يوقف خبرة 
الكنيسة وحياتها . والسبب ليس في استمرارية SS‏ النعمة الذي 
يفوق الشخص bäi‏ بل في الدمج eol kel‏ لكل ما كان 
موجوداً في الملء السرّي للزمن الحاضر . لذلك لا يقدم تاريخ 
الكنيسة Leet‏ متعاقباً TE‏ > بل وحدة وتماثلاً . بهذا المعنى 
الاشتراك مع القديسين هو « شركة القديسين « communio)‏ 
sanctorum‏ ( . والكنيسة تعرف أنها وحدة العصور كلّها وأنها تبني 
حياتها على هذه الشركة . فهي لا تفكر في الماضي وكأنه قد عبر 
da‏ بل على أنه أنجز وتم وهو موجود في الملء الجاميع الجسد 
المسيح الواحد . والتقليد الكنسي يعكس هذا الانتصار على الزمن . 
إن التعليم من التقليد أو بالأحرى التعليم «في التقليد» prede‏ 
ملء خبرة الكنيسة التي تقهر الزمن » والتي يقدر أن يتعرف إليها كل 
عضو في الكنيسة وأن يملكها وفقاً لقياس رجولته الروحية» ولنموه 
الجامع d c‏ أننا pas‏ من التاريخ مثلما phass‏ من الإعلان . فولاۇنا 
للتقليد ليس ولاء لأزمنة ماضية ولسلطان eral‏ بلارباظ ج 
بملء خبرة الكنيسة . إذنء العودة إلى التقليد لا تكون بحثاً تار Lë‏ 
لأن التقليد لا يحصره علم آثار الكنيسة » ولأنه ليس شهادة خارجية 
يمكن أن يقبلها كل إنسان لا ينتمي إلى الكنيسة . الكنيسة وجدها 
هي الشاهد الحي للتقليد . ونحن نقبله ونحس به كحقيقة لا تقبل 
الشك من داخل الكنيسة bäi‏ فهو شهادة للروح ولإعلانه غير 
المنقطع وبشارته ,ما التقليل Ae Ae SM‏ تار Aa Aë‏ الكنيسة 
الأحياء. بل هو صوت الله الأبدي المستمرء أي إنه صوت الأزلية لا 
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صوت الماضي فقط. فالاي ان لا يجد أساسه في أمثولات الماضي 


ووصاياه bäi‏ بل T‏ نعمة الروح القدس الذي حمل الشهادة الآن 
وإلى أبد الآبدين . 


يقول خومياكوف : « لا الأفراد ولا مجموعاتهم ضمن الكنيسة 
حفظوا التقليد أو كتبوا أسفار الكتاب المقدّس » بل روح الله الذي 
TW"‏ في جسد الكنيسة كله » 9" . y‏ موافقة الماضي » جيجه اا 
لهذا « الكل » وتعبير عن ثبات اخبرة الجامعة وسط أزمنة متغيرة . 
يجب أن نعيش في الكنيسة ¿ ob,‏ نعي حضور الرب الواهب نعمته 
فيها » وأن نحس بتنفس الروح القدس فيها جتى نقبل التقليد 
ونفهمه . وعندما نقبل التقليد نقبل ole NU‏ ربنا الذي يقيم بين 
المؤمنين ON c‏ الكئيسة جسده الذي لا ينفصل عنه . ولذلك لا 
يكون الولاء للتقليد موافقة للا ضي فقط « »> بل بمعنى من المعاني تحجر 
منه مثل) نتحرر من قياس خارجي شکلي . التقليد هو Hl‏ مبدأ تجدد 
Af‏ وليس فقط مبدأ للمحافظة على القديم والدفاع عنهء ولا مبدأ 
للنضال من أجل iae]‏ الماضني . بحيث يكون الماضي مقياساً 
للحاضر. هذا المفهوم ‏ يرفضه التاريخ نفسه ووعي الكنيسة Läd‏ 
التقليد سلطان للتعليم (potestas magisterii)‏ وسلطان للشهادة 
للحق . فالكنيسة لا تشهد للحق بالتذكر أو بكلام الآخرين» بل 
بخبرتها الحيّة المستمرّة وبملئها الجامع . . . هذا هو «تقليد الحقيقة» 
(traditio veritatis)‏ الذي تحتدث عنه القديس إيريناوس”". 
Asch‏ عنده يزتبط iai‏ الحق charisma) gi LANI‏ 
mei ( veritatis certum‏ «وتعليم L.. JI‏ ما كان ET Y‏ ثابت 
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يجب أن نعيده ونقلده وكأنه ينبوع للحياة ووحي يبقى إلى الأبد من 
دون أن ينفد. فالتقليد سكنى الروح i easi‏ ل تد ASI‏ 
فقط. فهو مبداً قائم على المواهب وليس مبدأ تار يخياً. 


الخطا هو أن نقيْد « مصادر التعليم c‏ بالكتاب والتقليد وأن 
نفصل الكتاب عن التقليد وكأن التقليد مجرّد شهادة شفوية أو elei‏ 
الرسل . فكلاه) أعطيا في الكنيسة Le äi‏ قيمتهها المقدّسة 
kel e Labas‏ يحويان حقيقة الإعلإن الإلهي التي تعيش في 
الكنيسة . لكر الكتاب SCH‏ لا يستنفدان خبرة الكنيسة هذه › 
بل إنها تنعكس Lä Lei‏ . ففي الكنيسة وجدها IN Le‏ إلكتاب 
ويعلن من دون أن De‏ ويصير نصوصاً متفرقة ووصايا Ma‏ 
اي ol‏ الكتاب أعطي à‏ التقليد » لكنه لا يفهم وفق أحكام 
التقليد فقط » وكأنه تدوين للتقليد التاريخي أو للتعليم الشفهي ». 
لأنه يحتاج إلى تفسير . فهو مُعلّن في اللاهوت , liay‏ يصبح USt‏ 
من خلال خبرة الكنيسة الحية فقط . لا of ax‏ نقول إن الكتاب 
المقدس يتمتع باكتفاء ذاتي » لا لأنه ناقص أو غير تام أو غير دقيق. 3 
بل لأنه في جوهره لا يدعي أنه هكذا . لكن نقد ر أن نقول إن 
الكتاب نظام أوجى به الله أو أيقونة ا حق وليس :ا لجق CM‏ 
wU EE‏ نضع Kë‏ لحرية الكنيسة ككل من أجل توسيع 
حرية المسيحيين » أي إننا ننكر ونجد الحرية, المسكونية والجامعة 
للكنيسة باسم 3 الفردية » فنقيد E‏ بمقياس كتابي 
ابتغاء تحرير الوعي الفردي من المتطلبات الروجية التي تفرضها 
خبرة الكنيسة . هذا رفض للجامعية وتهديم للوعي الجامع . وهذا 
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هو Claas‏ الإصلاح البروتستانتي . يقول دين اينج بدقة عن 
المصلحين البروتستانت : y‏ وصفت عقيدتهم eb‏ رجوع إلى 
الإنجيل بروح القرآن Pc‏ . عندما نعلن أن الكتاب مكتف بذاته 
نجعله عرضة لتفاسير غير موضوعية وكيفيّة ونفصله عن 
مصدره المقدس . فقد أُعطيناه في التقليد » وهو مركزه الحيوي 
والمتبلور . إن الكنيسة.التي.هي جسد المسيح NT‏ الكتاب D‏ , 
لأنها أكمل منه . وهذا الأمر لا يقلّل من obs‏ الكتاب ولا يجعل 
صورته.قتمة» لكن المسييح لم يعلن الحقيقة في التاريخ فقطءلانه ظهر 
وماءزال يكشف عن نفسه لنا بثبات. في الكنيسة التي هي جسده 
el‏ في AII‏ فقط.. في أيام المسيحيين الأوائل لم تكن الأناجيل 
المصدر الأوحد للمعرفة» Le‏ كانت غير مدونة بعد. لكن الكنيسة 
عاشت وفق روح الإنجيل » بل إن الإنجيل نفسه برز إلى الوجود في 
الكنيسة عن ek‏ الشكر. فمن مسيح سر الشكر تعسرف 
المسيحيون إلى مسيح الأناجيل . وهبكذا صارت صورته حية 

هذا لا يعني أننا نجعل الكتاب Lëns‏ يناقض Se)‏ بل يعني 
Lif‏ نجعلهما واحداً مثلم كانا منذ البدء. يجب آلا نفكر في أن كل ما 
قلناه ينكر التاريخ » UM‏ نعترف بالتاريخ بكل واقعيته المقدسة. 
فنحن لا نقدم خبرة دينية ذاتية تناقض الشاهد التاريخي الخارجي e‏ 
ولا وعياً سرياً فردياً » ولا خبرة لمؤمنين منعزلين c‏ بل خبرة حيّة كاملة 
للكنيسة الجامعة وللخبرة الجامعة وللحياة الكنسية . هذه الخبرة تشمل 
الذاكرة التاريخية «Lauf‏ فهي ممتلئة من التاريخ . وما هذه الخبرة 
تذكراً لأحداث قدية c hä‏ بل رؤية لما تم واكتمل ورؤية للانتصار 
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السرّي على الزمن ورؤية للجامعيّة في كل زمان . الكنيسة تعرف 
عدميّة النسيان . لذلك تصل خبرتها التي تهب النعمة إلى US‏ في 
ملئها الجامع . 


هذه الخبرة لا يستنفدها الكتاب أو التقليد الشفوي أو 
التحديدات (ECH‏ ويجب الا يستنفدهاء ولا يمكن أن تستنفد» 
le) oS‏ والصور يجب أن Ste‏ في خبرتهاء لا في «نفسانيات» 
(psychologisms)‏ الشعور الذاتي» بل في خبرة الحياة الروحية . 
هذه الخبرة مصدر لتعليم الكنيسة . لكن لا تبدأ كل الأشياء في 
الكنيسة من أيام الرسل . وهذا لا يدل على أنه أعلنت أمور «مجهولة» 
عند الرسل وأن كل ما هومتأخر يقل شأناً وإقناعاً. فكل شيء أعطاه 
الله وأعلنه منذ البدء. ففي يوم الخمسين اكتمل الإعلان ولذلك لن 
يقبل أي اكتال آخر يوم الدينونة ويوم تحقيقه الأخير . إن الإعلان 
الالهي لم يتسع والمعرفة لم تزد. فالكنيسة اليوم لا تعرف المسيح أكثر 
ما كانت تعرفه في أيام الرسل. لكنها تشهد لأمور أكثر. وني 
ا الأمر نفسه من دون تغيير» لكن تبرز 
Mi‏ في الصورة التي لا تتغيّر ملامح جديدة. لكن الكنيسة لا تعرف 
الحقيقة بصورة أقل أو بطريقة مختلفة عن معرفتها لها في الأيام 
القديمة. فوحدة الخبرة هي الولاء للتقليد. أما الولاء للتقليد فلم 
ينع ebl‏ الكنيسة عن «خلق أساء جديدة» (كما قال القديس 
غريغور يوس النزينزى) عندما كان ذلك ضرورياً للحفاظ على 
الايمان الذي لا يتبدل. فكل ما قيل بعد ذلك كان من «gall s JH‏ 
وهو مساو في قيمته وقوته لكل ما A‏ به في البدء. وإلى يومنا هذا 
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بقيت خحبرة الكنيسة محفوظة ومثيّة في العقيدة دون أن تُستنفد. 
فهناك أمور كثيرة لا تثبّتها الكنيسة في العقيدة» بل في الليتورجيا 
ورمزية الأسرار وفي التعابير الصورية التي تستعمل في الصلوات 
والاحتفالات والأعياد السنوية. إن الشهادة الليتورجية شرعية 
كالشهادة الق Dal‏ كران Län Al Anel Ass‏ 
وحيوية من أي مفهوم منطقي » كا توحي صورة الحمل الرافع 
خطيئة العالم . 

تخطىء النظرة اللاهوتية التي تدعو إلى الاكتفاء بالحد الأدنى من 
الأشياء minimalism)‏ ) والتي تريد انتقاء التعاليم والخبرات 
الكنسية y‏ الأكثر أهمية ووثوقاً وارتباطاً » . فهذا طريق خاطىء 
وطرح غير سليم JUL‏ . طبعاً » لم تكن كل الأنظمة التار يخية في 
الكنيسة لما أهمية متساوية» ولم تكن كل امورها التجريبية 
dora‏ فاك BASS A sel‏ تاريخية فقط. لكننا لا غلك مقياساً 
خارجياً لتمييزهاء OY‏ مناهج النقد التاريخي الخارجي لا تكفي . 
فمن داخل الكنيسة فقط نقدر أن zz‏ التار يخي وأن نميز المقدس . من 
داخلها نرى ماهو « جامع € وصالح لكل الأجيال وما هو مجرد «رأي 
لاهوتي» أو حتى حدث تار يخي عرضي Ser d exu.‏ الكتيسة عو 
كالما وملء جامعيّتها. وني هذا الملء EE‏ كدر عاق 
التحديدات الشكلية التي Cea‏ النظرة التي تريد الاكتفاء 
بالحد الأدنى . ففي هذه النظرة نفقد أهم الأشياء أي الاستقامة 
والكمال والحامعية . 


أعطى مؤرخ كنسي روسي ERY:‏ ا uale‏ الفريدة 
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التي Jee‏ بها خبرة الكنيسة فقال إن الكنيسة لا تعطينا منهجاً » بل 
مفتاحاً »> لا تعطينا خارطة لمدينة الله » بل طريقة لدخوها . وقد 
el Lë‏ طريقه , لأنه لا Als‏ خارطة » لكنه يرى كل الأمور 
مباشرة وبواقعية وبلا وسيط es GI.‏ درس الخارطة فقط فجازف 
dä‏ ارجا مو عون us ag o‏ 09 
نقائص القانو ن الفكندياني 
تبقى الصيغة الشهيرة التي قدمها فكنديوس اللبرنسي Vincent)‏ 

. في وصفه الطبيعة الجامعة لحياة الكنيسة غير دقيقة‎ ( of Lerins 
Quod) » فالصيغة تقول : « ما آمن به الجميع في كل مكان وزمان‎ 
. ( ubique, quod semper,quod ab omnibus creditum est 
أولاً » إننا لا نعرف بوضوح إذا كان هذا المقياس تجريبياً أم لا . فإذا‎ 
(omnes) فت أنه خاطىء > لأنه عن أي «جمیع»‎ ba كان‎ 
يتحدّث € وهل يجب أن نسأل جميع المؤمنين عن إيمانهم » وحتى‎ 
الذين لا يحسبون أنفسهم سوى جرد مؤمنين ؟ في جميع الأحوال‎ 
. يجب أن نقصي ضعفاء الايمان والمشككين والثائرين على الإيمان‎ 
للتمييز والاختيار . فالكثير‎ Jä لكن هذا القانون لا يعطينا أي‎ 
. من الخلافات تار حول الإيهان » وأكثر منها حول العقيدة‎ 
؟ ألا نكون متهورين‎ ( Omnes) « pesch) « فكيف نفهم عبارة‎ 
ما عالجناكل الأمور المشكوك فيها وفق الصيغة التي نسبت خطأ‎ E 
للحرية في الأمور المشكوك‎ « o all أي إذا تركنا‎ c إلى أوغسطين‎ 
في الواقع > نحن لا نحتاج إلى أن‎ . ) in dubiis libertas) » Loch 
نسأل جميع المؤمنين » لأن مقياس الحق تشهد له في أكثر الأحيان‎ 
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الأقلية . والكنيسة الجامعة قد تجد نقسها في يوم من الأيام « قطيعاً 
صغيرأ» Lal‏ اللاارثوذكشبي الفكر سيكونون أكثر عدداً من 
الارثوذكسيين. وقد ينتشر الهراطقة «في كل مكان) (ubique)‏ 
وتنكفئء الكنيسة إلى خلفية التاريخ وتنسحب إلى الصحراء . وهذا 
ما حدث أكثر من مرة j‏ في التاريخ › وما زالت امكانية حدوثه قائمة. 
ونقول بدقة إن في القانون الفكندياني نوعاً من الحشو والتكرار. 
فلفظة «الجميع» (omnes)‏ يجب أن نفهمها وكأنها تشر إلى 
الأرثوذكسيين. فى هذه ILH‏ يفقد هذا المقياس. أهميته» إذ نكون 
قد Gio‏ «الذات» (idem)‏ «عن طريق (per idem olill‏ وعن 
أية ديمومة وعن أي حضور AR‏ يتحدّث هذا القانون؟ وبم ترتبط 
لفظتا »834« (ubique)‏ < و«الزمان» (semper)‏ ؟ هل ترتبطا 
بخبرة الايمان أم بالتحديدات الايمانية التي تشير إليها؟ في الحالة 
, : 
الأخيرة تكون هده الصيغة خطيرة. لأا تخفض LEYI‏ الى حله 
الأدنى ولأن التحديدات العقيدية لا تفي بمقتضيات «المكان» 


. بدقة‎ (sempér) و« الزمان»‎ (ubique) 


All TA‏ بجرف الكتابات الرسولية ضرورياً ؟ يبدو 
أن هذا القانون فرضية للتبسيط التاريخي ولبدائية ضارة » أي 
إنه يجب أن لا :تحت عن اسي حارس EE‏ 
نفسرها بموجب شمولية تجريبية . إن التقليد القائم على المواهب 
شامل لأنه يضم كل أنواع « المكان » و«الزمان»ويوحد 
« الجميع » » لكن قد لا يقبله الجميع Ma‏ .في جميع الأحوال 
يجب أن لا نبرهن حقيقة المسيحية عن طريق «قبول الجميع » ( أو 
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الإجماع ( OH, ( per consensum omnium)‏ « الأجماع Yu‏ 
يت Sale‏ الحقيقة . فتكون هذه العملية بمثابة حالة نفسية حادة 
تحتل مكاناً في الفلسفة أكثر من اللاهوت . 

بل إن الحق نفسه هو المقياس الذي نقوم به أهمية «الرأي العام» . 
يقدر عدد قليل من الناس» رجا بعض العترفين ka OLYL‏ أن 
يعيّروا عن الخبرة الجامعة» liag‏ يكفي . ونقول بالتحديد Cs]‏ لا 
نحتاج إلى Ekel‏ عام ومسكوني» ولا إلى اقتراح أو تصويت»› ولا 
إلى «مجمع مسكوني» لكي نعبر عن ا حقيقة الجامعة ونعترف 

بها. فالكرامة المقدسة للمجمع لا تكون في عدد الأعضاء الذين 
يلون كنائسهم فيه. فقد يظهر مجمع «عام» كبير نفسه انه مجمع لصوصي 
او جمع مرتد عن الإيمان. وفي أكثر الأحيان يبطله «شتات الكنيسة» 
(ecclesia sparsa)‏ بمعارضته الصامتة . فعدد الأساقفة ( numerus‏ 
Y (episcoporum‏ يحل المشكلة. إن الوسائل التاريخية AAP‏ 
للاعتراف بتقليد مقدس وجامع قد تكون عديدة» ومنها دعوة 
المجامع المسكونية » إلى الانعقاد» ولكنّها ليست الوسيلة الفريدة . 
هذا القول لا يشير إلى عدم ضرورة عقد المجامع وا مؤمرات » فلعل 
الأقلية تحمل في كثير من الأحيان لواء الحق أثناء انعقاد الجمع € 
Ste gas‏ الحق يعلن في الكنيسة حتى من دون أن يلتكم أي 
مجمع . وكثيراً ما تحمل آراء H‏ الكنيسة ومعلّمي iad 13i‏ 
روحية أكبر من تحديدات بعض المجامع . فهذه الآراء لا تحتاج إلى 
إثبات أو إلى «eub‏ بل إنها المقياس وأداة البرهان . ولذلك تشهد 
الكنيسة لها بقبولها (receptio)‏ الصامت . وأهميتها الكبرى هي في 
الجامعيّة الداخليّة» لا في شمولية تجريبية . نحن لا نقبل آراء الآباء 


WER 


كخضوع شكلي لسلطان خارجي» بل ey‏ الدليل الداخلي de‏ 
حقيقتها الجامعة . إن جسد الكنيسة كلّه له حق إثبات الأمورء بل 
له واجب الشهادة لصحتها . بهذا الروح كتب البطاركة الشرقيون 
منشور عام /184 وقالوا إن «الشعب نفسه » (01305)» أي جسد 
الكنيسة .هو ) المدافع عن الدين ) (hyperaspistis tis thriskias)‏ . 
وقبل صدور هذا المنشور قال المتروبوليت فيلارت فى كتابه عن 
التعليم المسيحي » عندما أجاب عن هذا السؤال: T Js‏ التقليد 
المقدّس كنز حقيقي؟» فقال: Oh‏ الله يبني كل المؤمنين المتحدين 
جميعاً عبر الأجيال بواسطة تقليد الايمان المقدس ليكونوا كنيسة 
واحدة . وهذه الكنيسة هي الكنز الحقيقي للتقليد المقدس أو عمود 
الحقيقة وقاعدته كما قال بولس الرسول). V‏ 


إن قناعة الكنيسة الآرئوذكسية Ob‏ الشعب بمجمله. أي جسد 
المسيح e‏ هو « المدافع » عن التقليد والدين لا fus‏ أبداً من قوة 
التعليم المعطاة للإكليروس . فهذه القوة المعطاة هم هي وظيفة من 
وظائف الملء الجامع في الكنيسة . فهي قوة تثبت ALE)‏ وتوطد 
التعبير عنه والنطق به وتقوّي خبرة الكنيسة التي حفظت في الجسد 
dis‏ فالتعليم الذي يبشر به الإكليروس هو فم الكنيسة : «إننا نركن 
إلى كلام كل المؤمنين OY c‏ روح الله ينفخ في كل واحد منهم»"'. 
لقد أعطي لهم وحدهم أن يعلّموا «بسلطان»ء rel‏ لم ينالوا هذه 
القوة من جمهور المؤمنين» بل من رئيس الكهنة يسوع المسيح عندما 
وضعت عليهم الأيدي. لكنّ هذا التعليم تُعرّف حدوده في تعبير 


= ]0n 


الكنيسة كلّها. فالكنيسة مدعوة Oy‏ تشهد لهذه الخبرة التي Y‏ 
تستنفد» لأا رؤية روحية . يجب على CALI‏ في الكنيسة 
(episcopus in ecclesia)‏ أن يكون EE "EL Úu‏ سلطان 
التكلّم باسم القطيع . والقطيع eos‏ حق التكلّم من خلال 
الأسقف . وعلى الأسقف أن يحتضن كنيسته وأن يظهر خبرتها 
وإيمانهاء حتى يحقق هذا الأمر . وعليه أن لا eds‏ من عنده ٠‏ بل 
باسم الكنيسة „egy‏ إجماعهاء ) lias .) ex consensu ecclesiae‏ 


القول يناقض الصيغة الفاتيكانية التي تقول : «من ذاته لامن إجماع 


Re exsese, non autem, ex consensu ecclesiae الكنيسة»(‎ 


c E uices 
لكن أعطيت له قوة الشهادة للخبرة الجامعة التي‎ . duel العافت‎ 
الكنيسة . فهو يلتزمها » ولذلك يحتكم المؤمنون إلى تعليمه‎ uud 
فيا بخص مسائل الايمان : أمّا واجب الطاعة فيزول عندما ينحرفٍ‎ 
الأسقف عن القاعدة الجامغة» فللشعب. حق اتّهامه» وحتى حق‎ 
; 09. Aale 


حرية وسلطة 


à‏ الكنيسة الجامعة تزول الثنائية المؤلة وينتفي-التوثّر القائم بين 
OS LGB JI, à cl‏ السلطة الخارجية غير موجودة. في الكنيسة . 
فالسلطة لا تقدر أن تكون مصدراً للحياة ة الروحية» ss ell‏ 
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السلطة المسيحية إلى الحرية والإقناع عوضاً عن الاكراه» لأن الاكراه 
يبطل الوحدة الحقيقية في الفكر والقلب . لكر هذا لا يدل على أن 
كل شخص قد تلقّى حرية غير حدودة في التعبير عن رأيه الشخصي . 
«فالآراء الشخصية» يجب YE‏ تكون موجودة في الكنيسة ولا يمكنها 
اذ 2 عد فيا Ss‏ عضو في الكنيسة يواجه مشكلة مزدوجة . 
ld‏ ع أن نيوك دا وان حر رهام خود النفسية وأن يرفع 
مستوى وعيه إلى ملء القياس «الجامع» . ثانياء يجب أن يفهم 
ويتحسّس روحيا الاكهال التاريخي لخبرة الكنيسة. إن المسيح لا 
يعلن عن نفسه لأفراد منعز ل بعضهم عن بعض » ولا يقتصر عمله 
de‏ توجيه مصير. هم الشخصي . فهو لم ob‏ إلى الخراف المبعثرة » 
بل إلى لجنس البشري بأجمعه . وهكذا يتم عمله في ملء التاريخ › 
أي في الكنيسة . 


Gl oS] cades e cune dune RES‏ لي 

مأساوي Lal‏ يفاللا أعطيث للكنيسة ولذلك كانت مهمتها 
الأولى أن تحققها . الحقيقة.لا d dn‏ من دون ألم OI olera‏ تجاوز 
الذات والأخصاء ليس أمراً سهلا .. والشرط الأول في البطولة 
المسيحية هو الانسحاق أمام الله وقبول إعلانه . وقد أعلن الله عن 
نفسه في الكنيسة . هذا هو الإعلان النهائي الذي لا يزول. فالمسيح 
لا يعلن نفسه لنا في عزلتناء بل في علاقتنا الجامعة وني اتحادنا. وهو 
يكشف عن نفسه ويعلن أنه eol‏ الجديد ورأس الكنيسة ورأس 
الجسد. لذلك يجب أن ندخل حياة الكنيسة بتواضع وثقة وأن 
نحاول أن نكتشف أنفسنا فيها. ويجب أن نؤمن بأن ملء المسيح هو 


= JN e 


E Eech f كل و‎ Tec 
هذه الصعوبات ستنحل بجهد جامع موحد وبطولي‎ Ob ونؤمن‎ 
عمل من أعمال الإلفة والوثام مر نحو تحقيق‎ JE وبعمل جريء.‎ 
eb : املء الجامع للكنيسة. وهذا يكون مرضياً في عيني الرب‎ 

اجتمع OUI‏ أو ثلاثة باسمي» كنت هناك بينهم» .9" 


حواشى الفصل الثالث 
(Y)‏ رو A‏ : 16 . 
(Y)‏ ضد المراطقة  Yao c‏ 
)٤(‏ كولو” : ” . 


|. 48 : ١6روك‎ Y (0) 
. ۲۲-۲۰ : ا٥ کور‎ ۱ )5( 
EET NA 
. E : Y uses (A) 
اليونانية » مين‎ LY في تفسير الرسالة إلى أهل أفسس ( مجموعة‎ Y e E العظة‎ (4) 
í mE . (Te 1۲ 
: أنظر أيضاً‎ . 44 LY تفسيرالرسالة إلى أهل أفسس الجزء الثاني ص‎ (e) 
J. A. Robinson, St. Paul's Epistle to the Ephesians, P. 44-45, I, 
. 403. l 
. ۱١ : 7سسفأ)١1١١(‎ 
QA : Y Aus (Y) 
. ۳: ٤ أفسس‎ AY) 
. ۲۳-۲۱ : Y Lp )1٤( 
, . ۸ : A Aen 
آراء وتصريحات فيلارت متروبوليت موسكو فيا يخص الكنيسة الأرثوذكسية في‎ « )۱١( 
. ٥۳ ص‎ 6 1885 c الشرق » » بيترسبرغ‎ 
. ۲ : 8 » إغناطيوس الإنطاكي » الرسالة إلى أهل إزمیر‎ (W) 
. ۲٢ 2NÀ : MA متى‎ (M) 


سواه 


)44( التعليم الديني ( الكاتيشيزم ) YA‏ : ۲۳ ( مجموعة LYI‏ اليونانية » مين CT‏ 
Veit‏ 


| SE SEH 
Pierre Batiffol, Le.Catholicisme de St. Augustin, I, Paris 


p. 212.‏ ,1920 
«نذكر أن لفظة وجامعة» استعملت لتصف الكنيسة العظيمة ضد إمراطقة. . 
وهذه اللفظة أوجدها غالباً الشعب وظهرت في الشرق في القرن الثاني. فسعى 
Qractatores) piole‏ القرن el‏ الى أن يجدوا لها معنى اشتقاقياً علمياً وأرادوا أن 
. , تكون تعبيراً عن الكبال المطلق a EH A.‏ لكونها لا تحابي وجوه الناس 
ولا المراكز ولا الثقافة pum‏ € لأنها منتشرة في العالم بأسره من أطرافه إلى 
أطرافه . وأغوسطين لا يعترف M]‏ بهذا المعنى الأخير» . راجع : 
Bishop Lightfoot, St Ignatius, II, London 1889, p.‏ 
.319 
إن e X‏ الاستعال PN‏ والقبول المسيحي للفظتي. ekklesia catholiki‏ 
| و catholicos‏ في $42 ev‏ يستحق دراسة دقيقة » US‏ لا نجد أبحاثاً خاصة d‏ 
هذا الموضوع . وفي المقالات الروسية نقدر أن نرجع إلى المقالة القيّمة للإستاذ 
MD. Muretov MS‏ ملحق كتابه «الصلوات اليهودية القديمة MT‏ 
SE " |‏ بطرس» رغم أنها لا تستنفد الموضوع ورغم lel‏ غير معصومة من 
iat ul.‏ 
Bishop Lightfoot, St. Ignatius, II, London qe p.‏ 
.310 
Y:£dpi(Y‏ 
(۲) يو 1۷ : ۲۳ . 
VY)‏ کور ۱۲ : ۱۳ . 
(Y£)‏ القديس يوحنا الذهبي الفم c‏ العظة ١ » ١١‏ في تفسير الرسالة إلى أهل أفسس 
( مجموعة LYI‏ اليونانية مين CY‏ 9/4 ) . 
(Ye)‏ العظة TE‏ ۳ في تفسير رسالةكورنشس الأولى ( مجموعة LYI‏ اليونانية » مين 
YA* < 11‏ : 
١)55(‏ بطر ۲ : 


. Ac VE y auli الرؤية‎ c SE هرماس‎ (YY) 
: للاطلاع على الاقتباسات الآبائية المنظّمة والمفسرة أنظر‎ (Y^) 


E. Mersch, S. J., Le Corps Mystique du Christ, Etudes 
de Théologie Historique, T. 1-2, Louvain 1933. 


234. 


(۲۹) المطران أنطونيوس كرابوفيتسكي » « الفكرة المناقبية في عقيدة الكنيسة » » 
مجموعة أعما له > الجزء الثاني e‏ بيترسبرغ MY‏ . ص ۱۸-١۱۷‏ . 

OM ص‎ ct الفكرة المناقبية في عقيدة الثالوث الأقدس‎ y نفسه‎ ea 

. 198 روسيا والكنيسة الإتكليزية » ص‎ (Y) 

. ۲» Ae » Vll L2 (YY) 

ف ال يد Ve IE‏ 

: راجع‎ (£) 
Very Rev. W. R. Inge, The Platonic Tradition in English 

Religious Thought (1926), p.27. /— 

Aen . » محاضرات في تاريخ الكنائسس المسيحية القديمة‎ n e مليورنسكي‎ . eve): 
.. ) بالروسية‎ ( 1١ علدا » ص‎ >» 151١ السا ئح الروسي»؛‎ 

. 16: تيمر"‎ VO 

ST ca) Yo c Wé SEH » القديس بولينوس اسفف نول‎ qv) 
. ) ۲۸۱ » ٩۱ اللاتين » مين‎ 

YA)‏ للحصول على تفسير أكثر أنظر مقالتي « عمل الروخ القدس في الإعلان » في 
ile‏ « المشرق المسيحي »ه MY AT ae: VE‏ ) ول سر العنصرة »في de‏ 
د اخوية القديس QUT‏ والقديس مرجيويس وأرقم ORE) YE‏ | 

vt : ۱۸ متى‎ (Y) 


الفصل الرابع 


الكنيسة : طبيعتها وم مهمتها Gi‏ 


Pm 

"T الكلام بإعطاء تحديد رسمي للكنيسة‎ E 
لايقدر أي تحديد أن يدعي السلطان العقيدي » ولأنه لا يوجد أي‎ 
ds . عند بام الكنيسة وني مقررإت إا لمجامع الملسبكونية‎ en 
7 أحيانباً في الكنيسة الشرقية‎ cues اللخصات العقيدية التي‎ 
الأخص في القرن السابع عشر » والتي تنعت‎ des الأرئوذكسية.‎ 
ا‎ O 
بالكنيسة‎ Ale باستثناء الاستشهاد بعبارة دستور الإيمان التي‎ 
CEET وإضافة بعض التفاسير إليها . لكن قلة التحديدات‎ 
Le تشويش ف الأفكار أوغموض ف الآراء . فآباء الكنيسة لم‎ rd 
Eeer? حقيقتها المجيدة كانت‎ OM كثيراً بعقيدة الكنيسةء‎ 
المرء ء لا يحدد ما هو واضح فې ذاته» مما يفسر‎ ol. رؤيتهم الروحانية‎ 
غياب فصل خاص بالكنيسة في كل العروض الأولى للعقيدة‎ 


(ه) کتب هذا المقال عام M £A‏ . 


DNA 


السيحية » عند أوريجنس والقديس غريغوريوس النيصصي وحتى 
عند القديس يوحنا الدمشقي . يعتقد عدد من الباحثين المعاصرين. 
الأرثوذكسيين والكاثوليك أن الكنيسة نفسها لم تحدد طبيعتها 
وجوهرها . فروبرت جروش يقول: op‏ الكنيسة نفسها لم تحدد 
حتى اليوم طبيعتها»”. ويرى بعض اللاهوتيين أكثر من ذلك 
فيدعي عدم إمكانية وجود أي تحديد لها" . فلاهوت الكنيسة ما زال 
في الصيرورة (Dm Werden)‏ والتكوّن o,‏ 
واليوم يبدو أنه على المرء أن يتجاوز النزاع اللاهوتي المعاصر « 
لكي يبلغ ثانية المنظور التاريخي الواسع > ولكي يستعيد « الفكر 
الجامع » الحقيقي الذي يحوي خبرة ZE‏ الشاريخية في حجتها 
خلال العصور . وعليه أن يعود من غرفة الصف إل الكنيسة 
All‏ وأن يستبدل» على الأقل » لغة اللاهوت المدزسية بلغة الكتاب 
التصويرية والمجازية . delt‏ يقدر أن يصف طبيعتها وأن Lajja‏ 
Ee‏ فهو يقدر أن يفعل هذا Ze‏ داخل الكنيسة 
فقط. ولعل هذا الوصف مقنع لابتاء الكنيسة فقط. Se‏ ندركه 
إل OLYL‏ 


الحقيقة الجديدة 


إن اللفظة اليونانية Li A DEE « ekklesia»‏ 
المسيحيون الأوائل للدلالة على الحقيقة الحديدة التي أدركوا أنهم 
Uie ipie uit‏ جیا لا كانت علي اج . فهذه 
IS b)‏ 


Va 


محدداً عن TT poen‏ الحقيقي والشعب المختار 
ina‏ و2 Qe!‏ المختار والكهنوت الملوكي Zelle‏ المقدسة والشعب 
الذي اقتناه الله y‏ .بطر :.4 ) o.‏ هي البقيّة المؤمنة والمختارة 
من الشعب القديم الذي لم يستجب EI. Va‏ شعوب الأرض 
من يونانيين و برابرة اقتطعهم الله ens‏ بهم شعبه الجديد (.هذا هو 
iud‏ اراسي i V ps = à‏ ارومية وغلاطية c‏ 
i (oS )« ekklesia» SE x‏ هي ترحمة RAN‏ 
T Le fuss (Qahal TED‏ العهد القديم على الوحدة 
الاساسية للشب المختار, إذ p al‏ بجملته . . فهذه الوحدة 
| تالت في a iso‏ أكثرمنه في واقع EM‏ «الطبيعية» . 
وهذا التشديد لم يثبت يثبت إلا A pe SPON TA C‏ اللفظة 
. التي تدل عادة على pen‏ أسياد الشعب في المدينة وعلى اللقاء العام 
c‏ المواطنين القانونيين . عندما Eh‏ هذه اللفظة على scht‏ 
mm‏ الجديد احتفظت بمدلوها ا القديم . فالكنيسة كانت ixi‏ 
والمدينة بآن واحد c‏ لکن التشديد وضع على وحدة اوت 
العضوية " | 
Jo.‏ البدء كانت المسيحية توحد الناس De‏ لتجعلهم جماعة 
واحذة n‏ فحتئ يكون الإنسان kee‏ عليه أن ينتمي إلى جماعة . 


“NY = 


لا يقدر أحد أن يكون مسيحياً بمفرده وكفرد منعزل » بل « مع 
الاخو وقي « شركة معهسم ) : Unus christianus- nullus»‏ 
christianus‏ « ) مسيحسي y- Aaly:‏ مسيحي ( ela.‏ & 
الشخصية وحدها أو حتى.طريقة العيش وحدها لا تجعلان المرء 
مسيحياً» o8‏ الوجود المسيجئ coda‏ اندماجاً فی الجماعة؛ اي A‏ 
Se‏ الرسولية» وفي مشاركة الاثني عشر ورسالتهم.. e kän‏ 
لمسيحية جمعها وأقامها tr:‏ المسيح نفسه «أثناء بحياته في الجخسدي» ` 
وأعطاها على الأقل قواماً وبنية مؤقتين عندما دعا الاثني عشر إلذين 
أطلق عليهم لقب «الرسل» أو لقب or DEE,‏ «فإرسنال» 
الاثني عشر لا يكون مهمة فقط» بل يكون تفويضاًء' uS‏ أعطاهم 
معه «القوة» (مرقس es SY‏ لوقا 1:۹( . ولا eat‏ 
الاثني عشر «شهوداً» TE MIDI‏ أعمال ١‏ :^( استحقوا 
وحدهم أن يصونوا استمرار الرسالة المسيحية وحياة الشركة «o3.‏ 
كانت المشاركة في خياة الرسل السمة Aa‏ «لكنيسة الله» r‏ 
أورشليم (أعيال ۲ :£ Koinonia:‏ „ | 


Sech '‏ هي « الحياة المشتركة » : ecd D:‏ عل السك 
أن يعتبروا أنفسهم d‏ إخوة » ( وكانت هذه اللفظة من ret‏ 
الأولى ) وأعضاء de‏ جماعة LEF‏ ة تربطهم مودة d s‏ : فكان 
الإحسان العلامة الأولى والبرهان الأول e LÀ‏ الشركة ال ; 
ونحن استحققنا ان نقول: إن المسيحية شركة وتعاون وأخوة ووحدة 
«وجتمع an Ol. (coetus fidelium) i3‏ كهذاعون لتا cedi d‏ 
لكنه «S oa len‏ 'يفتقر إلى أمرمهم . فعلى المرء أن يسأل : 


V€ 


علام تقوم هذه الوحدة وهذه الشركة ؟ وفيم تتأصل $ وما هي تلك 
القوة التي تجمع وتوحد الناس € هل هذه القوة غريزة اجتاعية 

فقط de‏ قوة للتلاحم الاجتاعي ؟ هل هي دافع شعوري أو قوة 
أخرى للتجاذب الطبيغي ؟ هل تقوم هذه الوحدة على إجماع في 
A.R er, dl‏ .النظريات والقناعات € وخلاصة القول » 
ل Nodes‏ 
شك أن.شهادة العهد الحديد الواضحة تنقلنا إلى مستوى يفوق 
المستوى 'البشزي 6 OY‏ السيحيين لا يتحدون فيا بينهم فقط » > بل 
يتحدون Ii‏ فى يسو. SSC E‏ . وهذه الوحدة مع المسيح هي التي 
تجغل اتحاد النامن ممكناً «فيه» . فمركز هذه الوحدة هو c‏ والقوة 
التي تحققها هي الروح . إن الشيحين بض رة | إلى هذة الوحدة 
بالقتصد AMI‏ وإزادة الله وقوته › فوحدتهم تنحدر من العلاء eel.‏ 
cda‏ مان الوق ael d jab‏ ا 
deis)‏ ۳ ومشل الذين قبلوا «المعمودية بروح واخد ليكونوا 
جسداً واحداً) Y)‏ کور (M MY:‏ . سس الله كنيسته بيسوع المسيح 
ربنا لتكون «خليقته بالماء والكلمة» . إذن» ماهي مجتمع T‏ بل 
«uH en‏ ولا هي جماعة «من هذا nell‏ مشاهة ce LV‏ 
EHE Een‏ تنتمي أساساً إلى «هذا العالم» 
»3 إل «JE Hay‏ بل إلى «الدهر الآتي) . l‏ 


ينمي ال مح نفسه di‏ هذه Hl‏ عة U.S‏ 223555 
فقط . وهو لا يكون فوق الكنيسة أوخارجها c‏ فالكنيسة هي فيه . 
وما الكنيسة جرد جماعة تؤمن با لمسيخ وتسير على خطاه أو La,‏ 


-Vo 


أوصلياه » بل الجماعة التي تقيم فيه والتبي يقيم هو فيها بالروح 
القدس. اختار الله المسيحيين و«ولدهم من جديد»وأعاد خلقهم i‏ 
لكنه لم يعطهم نمطأ جديداً فحسب» إنما أعطاهم Lie: fi‏ 
الحياة الجديدة في المسيح بالرؤح القدس . إنهم «شعب خاص»» 
«اقتناه الله لنفسه» . والنقطة الأساسية هي أن ell‏ المسيحية أي 
cag 5 (ekklesia) T‏ شركة T‏ الاسر ار ) communion‏ 
sacris‏ ) و«شركة في الات أي بالروح القدس ».أو حتى «شركة 
قديسسسين) (communio sanctorum)‏ .تتم وحدة الكنيسبية 
الأسرار. Li‏ المعمودية والشسكر هما of co‏ الاججتاعيان» في 
الكنيسةء l Lis oie PEN‏ | جقيقي «للشركة» المسيجية 
ويخقم . ونقول بتشديد أكبر إن الأسرار تف الكنيسة . ففيها فقط 
تتجاوز الجماعة المسيجية القياس البشري الصرف لتصبح الكنيية . 
لذلك كان «منح الأسرار. بصورة صحيحبة) أميراً jia‏ يجوهر 
(esse)‏ الكنيسة . فالأسرار يجب أن تؤخل «باستحقاق». y ge‏ 
تنفصل عن جهاد المؤمنين الداخلي وعن موقفه م الروحي .إن 
المعمودية مثلا يجب أن يسبقها الندم والايمان . فالعلاقة الشخصية 
بين المقبل إلى المعمودية وربه يجب أن تقوم أولاً على te‏ إلكلمة 
"m‏ وقبول رسالة الخلاص. e oy‏ الولاء لله ولسيحم شرط 
أساسي وضروري لمنح E‏ (المعنى sacramentumhaU Lei‏ 
——- العسكري) . . (cod‏ الموعوظ بين T‏ بناء على إيانه . 
ولذلك يتلقّى Sech OLNI‏ المعمودية ويحفيظها بإلايمانٍ والوفاء 
والترسّخ في AYI‏ ووعده. لكن الأسرار علامات حقيقية للنعممة 
المخلّصة de Y‏ علامات del‏ المعترّف بهء ورموز خارجية للعمل 
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AN‏ لا جرد زموز للتوق والولاء الانسانيين. في الأسرار يرتبط 
وجودنا الإنساني بالحياة dee AA)‏ إليها بالروح الوامب 
الحياة .. 


الكنيسة بكليتها جماعة مقدسة (أو مكرسة) ومتميّزة عن العالم 
NE‏ فهي الكنيسة المقدسة ولذلك استعمل بولس لفظتي 
«كنيسة» و«قدديسين» وكأءم) مترادفتان. ويجدر بنا أن نشير إلى أن لفظة 
«قديس» في العهد Labi‏ يكثر Le)‏ في صيغة الجمع . « o‏ 
القداسنة Aah labag‏ ترتبط بالجماعة . فهي لا تدل LA‏ على المآثر 
الإنسانيةء بل على عطية وتقديس: وتدكريس . وهي تنحدر من 
القدو سن. الأؤجد أي من الله. والاإنسان. يكون قديساً عندما يشارك 


. وبالأولى في «شركة الروح القدس» . إن عبارة «شركة القديسين). 


E 0‏ مر أن يكون ce‏ إلأ في 
pem‏ 


| نقول بدقة | إن اماعة امسياية التي ten‏ اسبح حول لم 
كن «الكنيسة» .قبل الآلام والقيامة d‏ أن Leg‏ الآب «ما وعد 
d‏ « وقبل أن Ki‏ عليها القوة من العلى» و«(تعتمد بالروح القدس» 
c (o - f : PIE ۲٤ y)‏ في سر یوم d3s« el‏ 
انتصار الصليب الذي أعلن في القيامة المجيدة . كانت هذه الجماعة 
و تحت ظل الشريعة)(5زعء1 as 5 (sub umbraculo‏ الاكيال كان 
KEAT‏ ويوم الخمسين كان ليشهد لانتصار المسيح وليضع الختم 
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H :‏ 
على هذا النصر. إن «القوة من العلى» دخلت التاريخ فاعلن «الدهر 
الحديد) [xls‏ تحقيقه 5 فحياة dell à Ep‏ استمرار ليوم 


كان نزول الروح إعلاناً سامياً » لأنه في « السّر الرهيب الذي لا 
يفسر » الذي تم في يوم الخمسين جاء الروح sis‏ العالم الذي ما 
كان حاضراً فيه Ms‏ صار,فيه OY‏ » وتفجر ينبوع غزير من A‏ 
الحي على الأرض ٠»‏ أي في العالم الذي le‏ الرب المصلوب 
والناهض وصالحه معه . لقد حضر الملكوت > لأن الروح 
القدس هو هذا الملكوت” .. لكن «حضور» الروح يعتمد على 
«ذهاب» الابن (يو 13 ` (V‏ . انحدر «المعزَّي الآخر» ليشهد للابن 
وليعلن مجده وليضع ba‏ على انتصاره 3V VV 2375 NO y)‏ 
)٤‏ . في الروح القدس عاد الرب الممجد إلى قطيعه ليقيم معه (Glo‏ 
(يو ۱۴ : (YAA‏ . . فيوم الخمسين كان "IK, LA‏ 
الكنيسة ومعموديتها (أعمال .)٠:١‏ إن معمودية النار هذه أقامها | 
الرب نفسه» لأنه يعمد «بالروح القدس والنار» (متى ۱١:۳‏ لوقا 
۳ . والآب أرسل الروح القدس عربوناً في قلوبناء وهو روح 
التبئي في المسيح يسوع و «قدرة المسيح» D‏ كور 1١‏ : 4) . فبالروح 
القدس نعترف بأن يسوع هو الرب V)‏ كور؟١:‏ #). وعمل الروح 
في المؤمنين هو ان يجعلهم أعضاء في جسد المسيح وان يعمّدهم 
ليكونوا جسداً واحداً Y)‏ کور ۱۲: (Y‏ أي جسد المسيح. يقول 
القديس أثناسيوس . Hl Lë‏ سقينا مشروب الروح فنحن نشرب 


المسيح ) 5 «فالصخرة كانت المسيح) O‏ 8 
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بالروح القدس يتحد المؤمنون بالمسيح ويتحدون فيه ويصبحون 
أعضاء في جسده» جسد المسيح الواحد : هذا التشبيه الرائع الذي 
أورده بولس في أماكن متعددة ليصف سر الوجود المسيحي هو أفضل 
شهادة عن خبرة المودة في الكنيسة الرسولية. فهو لم يورد هذا 
التشبيه عرّضاً أو اتفاقاًء لأنه خلاصة الايمان والخبرة. شدد الرسول 
بولس على اتحاد المؤمنين برهم » des‏ مشاركتهم في ملئه . ولقد أشار 
القديس يوحنا الذهبي الفم في تفسيره للآية الرابعة من الاصحاح 
الثالث من الرسالة إلى أهل كولوسي إلى أن بولس كان في كل كتاباته 
يسعى إلى أن يظهر المؤمنين «مشاركين إياه (أي المسيح) في كل 
شيء»» «فيتحدّث عن الرأس والجسد حتى يظهر هذا ALENI‏ 
ولعل خبرة مر الشكر أوحت بهذه العبارة (أنظر ١‏ كور (QN :1٠١‏ 
حتى إنها استعملت لتوحي بمدلوها eg l‏ أي إن كنيسة السيح 
واحدة في سر الشكرء OY‏ هذا السر هو المسيح نفسه الذي يقيم سرياً 
في الكنيسة جسده. الكنيسة جسد ووحدة عضوية وأكثر من isla‏ 
بكثير. ولعل لفظة «الجسم الحي أو الكيان» هي أفضل ترجمة حديثة 
للفظة الجسد «to soma»‏ التي استعملها بولس الرسول. 


بل إن الكنيسة جسد المسيح و «ملؤه» . الجسد to soma ) s Hi‏ 
(to pleroma‏ . هاتان اللفظتان تتلازمان وتترابطان في فكر بولس . 
فالواحدة EIN‏ جسده وملؤه. وهو الذي يملأ 
dg us‏ كل شيء) Fidi‏ الكنيسة جسد المسيح› 
لأنها تتمة له . ويفسّر يوحنا الذهبي الفم فكرة بولس بهذا المعنى 
قائلا : «تكون الكنيسة ملء المسيح te‏ يكون الرأس ملء الجسد 
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ومثلما يكون الجسد ملء الرأس» cM.‏ لم يبق بمفرده aS‏ وأعد. 
الجنس البشري d‏ ليتبعه ويلتصق به ويقتفي أثره». ويؤكد الذهبي 
الفم فيقول: «أنظر all‏ (أي إلى بولس) كيف يظهره لنا محتاجاً إلى 
الكل اي الى جسده. إذن هو يكتمل بالكل . فالرأس يكتمل 
والجسد ايضاً عندمانتحد جميعنا ونتلاحم». وبكلام آخرء 
الكنيسة هي امتداد التجسّد المقدّس و«ملؤه»» بل هي امتداد حياة 
الاين Auch‏ مع LE‏ جرى من أجلناء الصلب والقبر والقيامة 
بعد ثلاثة أيام والصعود إلى السماء والجلوس عن يين الآب» (قداس 
يوحنا الذهبي الفم » صلاة لكايس القرابين) . 
يكتمل التجسد في الكنيسة > OY‏ الكنيسة بمعنى من المعاني هي 
المسيح نفسه في ملئه الذي يجمع الكل ( أنظر ۱ کور ۱۲ OIE:‏ 
هذه الوحدة بين الكنيسة والمسيح أشار إليها ودافع عنها أوغسُطين 
فقال : لا من أجل أن يجعلنا مسيحيين Jä‏ , > بل من أجل أن 
يجعلنا مسيحا ». |0 كان هو الرأس فنحن الأعضاء : « يتكون 
الإنسان الكامل منه ومنّاء ا والكنيسة» لأن c p‏ لايكون 
à‏ الرأس أو الجسم ( فقط) > بل المسيح الكامل هو المسد والرأس 
Oq Las‏ . وعبارة ) c‏ الكامل « oV ( totus christus)‏ 
التي كرّرها أوغسطين والتبي كانت فكرته SEN‏ 
استوحاها بالتأكيد من القديس بولس : «عندما أتحدّث عن 
المسيحيين بصيغة الجمع أفهم pel‏ واحد في eel‏ الواحد . فأنتم 
كثيرون لكنكم واحد: :. نحن كثيرون وواحد än Of‏ ربنا 
يسوع t cM‏ ذاته a‏ بل e OPi‏ «هناك إنسان واحد حتى 
انقضاء الدهر . ٠١‏ 
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إن القناعة الأساسية في هذا الكلام كلّه واضحة :إن المسيحيين 
يتّحدون بالمسيح والمسيح يقيم فيهم وهذا الاتحاد الحميم هو سر 
الكنيسة . فالكنيسة هي» كما كانت» مكان حضور الرب الناهمض 
الخلاصي في ele‏ مفتدى. «جسد المسيح هو المسيح نفسه. 
والكنيسة هي المسيح XS‏ أصبح بعد القيامة حاضراً بينناء ويلاقينا 
على هذه الأرض)290 . Le‏ المعنى نقول: المسيح هو الكنيسة e‏ 
«لأنه هو نفسه PPM E‏ إلى ذاته بسر da Viote‏ 


تعليم كارل آدم .: ego‏ الحريت PE‏ الآنا الحقيقية 
للكني QV) q à‏ 


الكنيسة هي وحدة حياة المواهب المتعددة » ومصدر هذه الوحدة 
محتجب في سر العشاء الرباني وفي سر يوم الخمسين . فيوم الخمسين 
يستمر في الكنيسة ويدوم فيها بالتعاقب الرسولي . وهوء كما OS‏ 
> ليس هيكل الكنيسة القانوني وحسب . فالكهنوت (أو 
«الطيرارخيا») مبدأ يقوم على المواهب و«خدمة الأسرار € و«تدبير 
Li tl‏ ما الكهنوت منصباً قانونياً أو بئيةمؤسسية في الكنيسنة bäi‏ 
بل صورة بنيوية لا غنى عنهاء وذلك بمقدار ما تكون الكنيسة جسداً 
وكياناً حياً. وما الكهنة «موظّفين» مكلّفين بالجماعة أو زعماء أو 
مندوبين عن «جمهور المؤمنين» أو عن «الشعب» أو عن ) الرعية 1 
bäi‏ فهم Y‏ يعملون «بشخص الكنيسة (in persona ecclesiae)‏ 
فقط » بل «بشخص المسيح) in persona Christi Wb‏ ( هم 
د مثلون» للمسيح نفسه > لا المؤمنين . فيهم وبهم يكمل ويحقق 
ويتم راس الجسد ورئيس كهنة العهد الجديد عمله الرعوي 
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والكهنوتي الأبدي . فهو الكاهن الحقيقي الأوحد في الكنيسة. 
والآخرون هم خدام أسراره » فهم يقومون مقامه plf‏ الجماعة . 
وبما أن الجسد يكون واحداً في رأسه فقط » وبا أن أوصاله تلتكم 
Eed‏ الرأس وفيه » فالكهنوت في الكنيسة يكون كهنوت , 
aL VI‏ . ففي الكهنوت لا يظهر الجسد متّحداً اتحاداً عضويا 
فحسب » c e d.‏ من دون أي إجحاف 
«بمساواة» المؤمنين الذين هم على صورة «مساواة» LAS‏ الجسم ا جي 
الذي لا يدم بالاختلاف البنيوي بينها : كل الخلايا تتساوى, 
لكنها تختلف وظائفياًء وهذا الاختلاف يخدم الوحدة العضوية 
io‏ . فوحدة كل رعية تنبع من الوحدة في 

الطعام الافخاريستي . أمّا الكاهن الذي يقيم سر الشكر فهو pe‏ 
وحدة الكنيسة ومشيدها. لكن هناك وظيفة أخرى تسمو فوقها . 

ا 
بأجمعها في المكان والزمان . إنها المقام الأسقفي والخدمة الأسقفية 

فالأسقف عنده سلطان c‏ اليد . وهذا السلطان uci Y‏ 
كامتياز قانوني hä‏ ات قوة أسرارية تشمو على القوة التي 
تُعطى للكاهن. وا انه الأسقف «واضع لليد» فهو باني وحلة 
الكنيسة على نطاق أوسع . إذن» يترابط العشاء السري ويوم 
الخمسين ترابطاً لا Lait‏ عراه. لقد انحدر الروح المعرّي بعد أن 
تمجد الابن في موته وقيامته . لكنههما ما يزالان سرين ختلفين إلى 
درجة Uf‏ لا نقدر أن oiy Lei‏ الطريقة يختلف الكهنوت عن 
الأسقفية ds.‏ الأسقفية يصبح يوم الح ds CAP‏ 
الأسقفية غير المنقسمة في الكنيسة (أو «الأسقفية الواحدة» - 
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à TEE ) تعبير كبريانوس‎ à ~ episcopatus unus 
hijs في ملء الكنيسة الجامع‎ Me المكان . تندرج كل كنيسة‎ 
بالاضي وبكل العصور من خلال أسقفها وفيه . فكل كنيسة تنمو في‎ 
. أسقفها وتتجاوز حدودها وتتّحد عضوياً بكل الكنائس الأخرى‎ 
والتعاقب الرسولي لا يقوم على الأساس الشرعي لوحدة الكنيسة‎ 
بمقدار ما يقوم على أساسها السري. فهو ليس ضمانة للاستمرار‎ 
الهوية السرية‎ RAL EU التاريخي أو التلاحم الإداري» بل الطريقة‎ 
هذا الجسد على مدى العصور. لكن الكهنوت لا ينفصل أبداً عن‎ 
الجسدء لأنه موجود فيه ومرتبط ببنيته . ففي الكنيسة تُعطى المواهب‎ 

الكهنوتية (راجع ١‏ كو QUY‏ | 


أولى آباء الكنيسة في الشرق والغرب مفهوم بولس عن جسد 
الكنيسة اهتاماً dee La ci Lef‏ » لكنه صار بعد ذلك منسيا 
بعض الشيء”“ . والوقت colis‏ اليوم لنعود إلى خبرة الكنيسة 
الأولى التي يمكن أن تعطينا أرضاً صلبة للتأليف اللاهوتي. 
لاوت MCA,‏ ا vlt,‏ 
في أماكن أخرى من العهد الجديد للغاية نفسها » أي لتأكيد الوحدة 
العضوية الخالصة بين المسيح وأخصائه . لكن تبقى صورة الجسد 
أكثر شمولاً وتأثيراً من كل هذه الصور المتعددة » لأنها التعبير الأقوى 
عن الرؤية الأساسية”٠‏ . والحق » أنه علينا ألا نشدد كثيراً على أي 
تشبيه» لأن فكرة الجسم الحي (الكياني) تبقى محدودة عندما 
نطبقها على الكنيسة . فالكنيسة تتألف من كائنات إنسانية ولذلك لا 
نقدر أن نعتبرها جرد عناصر أو خلايا في الجسم dis‏ » لآن كل واحدة 


Af = 


منها تتّحد مباشرة بالمسيح وبأبيه » ويجب الأ نضحي با هو شخصي 
ونذيبه فها هو جماعي NL,‏ نذيب ما هو كلى في a E‏ لاشخصانية» . 
ففكرة «الجسم الحي» يجب أن تكتمل بفكرة تآلف الأشخاص الذين 
ينعكس فيهم سر الثالوث الأقدس (يوحنا ۱۷: ۲۱ (YF‏ هذا هو 
C‏ «الحامعية» lias . 2 (sobornost)ie thy‏ هو السبب 
الرئيسي الذي يدعونا إلى أن SUMI Fa‏ الخريستولوجي في لاهوت 
الكنيسة أكثر من ¿ LEY!‏ الذي يتمحور حول الروج القدس 
V (Pneumatological)‏ . فالكنيسة بمجملها ها مركزها الشيخصي 
في المسيح فقط pY‏ لا تكون تجسيداً للروح القدس ولا جرد شركة 
في الروح القدس » بل de]‏ جسد eei dom cM‏ هذا 
ينقذنا من اللاشخصانية دون أن ننزلق إلى 55 تدص اوقا 
cb. ^U] (personification)‏ الوط ب هو Së‏ الأومحد 
للكنيسة وهو سيّدها الأوحد «لأنه به يتاسك البناء d‏ وينمو ليكون 
هيكلاً مقدساً T‏ الرب ء وبه أنتم أيضاً مبنيون معالتصیروامسکناً 
d‏ الروح» XY sy o ul)‏ 


jl التأملاث الباطلة‎ T تقودنا خ ريستولوجية الكنيسة إلى‎ o 
لنا الأساس الأوحد والثابت والإيجابي‎ ët "Je, IB, ETE n 
الاموت‎ A هذا الأاساس‎ des. e للبحث اللاهوتي ب‎ 
. والعضوي في بنية ة التدبير الالمي للخلاص‎ e الكنيسة مكانه‎ 
البحث عن رؤية شاملة لسر خلاصنا وخنلاص‎ d uh 
: العالم‎ 

أخيراً يجب أن نذكر هذا التمييز وهو أن الكنيسة ما ببحت في 


= كمه 


y‏ حالة الصيرورة» (in statu viae)‏ لكنّها هي Sf‏ في «حالة 
(in statu patriae)czzb Ji‏ . فعندها حياة مزدوجة d‏ الساء وعلى 
| الأرض ”7 .الكنيسة جماعة تار يخية منظورة وجسد المسيح في الوقت 
تسه فين بكنيسة E‏ وكنيسة ital‏ البئنسين على حل 
سبواء . dëi‏ تبلغ هدفها الأخير بعد لكن جقيقتها النهائية 
أعلنت وكُشفنت:وأصبجت حقاً في متناول الجميع » رغم عدم 
Gs‏ التاريخي المؤقت الشكل .. فالكنيسة جماعة سرية» وهذه 
السبرية bi‏ تقل CAL AS yh EMITE‏ . فالا (to eschaton)sLAx‏ 
لايدل T‏ الأصل EP‏ الحدث النهائي في سلسلة الأحداث الزمنية › 
لأنه الحدث الأقصى y)‏ الحاسم) . وهذا الحدث يتم في خضم 
الأحداث qm Y» Le D‏ الى هذا العالم» Lo‏ هنا EI‏ هذا 
العالم»» Y gas‏ يلغي العام » بل يعطيه معنى جديداً وقيمة جديدة 
ويعيد إليه شرفه cea‏ فا هوسوى توقع و«أمارة» إلى الإنجاز 
| الأخير . oS.‏ الروح يقيم في ألكنيسة» وهذا هو سرّها: «فالجماعة 
be eo‏ من E‏ ضعفاء ع هي الجسم H‏ للنعمة Ma «YI‏ 


Aug: `‏ 'الكنيسة التاريخية هي الإعلان عن عالم zl‏ آت » » 
eil‏ تشهد للحياة الجديدة التي أعلنت وكشفت في يسوع المسيح 
الرب والمخلص . فهي تفعل هذا قولا وفعلا . إن الإعلان الحقيقي 
عن البشارة يكون في جمارسة الحياة الجديدة » من أجل إظهار الإيمان 
بالأعمال ( أنظر ١١ 0 és‏ ) . 


a‏ همه 


الكنيسة هي أكثر من جماعة مبشرين أو جمعية للتعليم أو مجلس 
للتبشير . فلا يقتصر واجبها على دعوة الناس » بل يمتد إلى إدخاهم 
إلى الحياة الجديدة التي تشهد هما . هي جسم للتبشير » وحقل 
تبشيرها هو العالم بأجمعه . لكن غاية نشاطها التبشيري لا يكون في 
جرد نقل بعض الأفكار والقناعات إلى الناس » أو حتى في فرض 
نظام حياتي معينٌ عليهم بل في إدخاهم Sof‏ إلى الحقيقة الجديدة 
وهدايتهم وقيادتهم » من خلال إيمانهم وتوبتهم e‏ إلى المسيح 
نفسه » حتی يولدوا من جديد به وفيه sb‏ والروح . وهكذا تكتمل 
خدمة الكلمة عن طريق خدمة الأسرار . 


« الاهتداء » هو انطلاقة جديدة > يجب أن تتبعها سيرورة 
طويلة . فواجب الكنيسة أن تنظّم الحياة الجديدة عند المهتدين وأن 
تقدم هم » كا فعلت دائ » النموذج الجديد للوجود c‏ والأسلوب 
الحياتي الجديد « للعالم الآتي » . الكنيسة موجودة هنا في هذا 
العالم من أجل خلاصه . ولذلك عليها أن تنكره وتقاومه . فالله 
يريد الإنسان كلّه c‏ والكنيسة تشهد لإرادة الله هذه التي أعلنت في 
المسيح . وعلى المسيحي أن يكون « خليقة جديدة » » ولذلك لن 
يقدر أن جد مكاناً La‏ لذاته في حدود « العالم القديم 3 De‏ 
المعنى يكون الموقف المسيحي ثورياً Vis‏ بالنسبة إلى « النظام 
القديم» الموجود في «هذا العالم» . ولأن كنيسة المسيح في هذا العالم» 
لا تنتمي إلى « هذا العالم » فهي قي صراع دائم معه » حتى لو 
cel‏ إصلاح النظام الموجود فقط. في جميع الأحوال» يجب أن 
يكون التغيير جذريا وشاملا . 


— A), - 


إن الضعف التاريخي في الكنيسة لا يخفي طابع التحدّي الكلي 
الذي تلتزمه بطبيعتها الانقضائيةء فهي تتحدى نفسها is‏ . فيين 
الحياة التاريخية ومهمة الكنيسة تناقض . وهذا التناقض لن يجد له 
حلاً على الصعيد التار يخي . فهو إشارة دائمة إلى ما «سيأتي»» وهو 
متأصل في الخيار العمل الذي كان على الكنيسة أن تواجهه منذ بدء 
محجتها التاريخية . فإما أنها isis eei‏ «كليانية) مقتصرة على 
أعضائها وتسعى إلى سد كل متطلبات المؤمنين «الزمنية» 
و«الروحية»» من دون أن تنتبه إلى النظا م الموجود وأن تترك شيعا 
للعالم الخارجي أي أا منفصلة عن Us peut‏ ومتخلية عنه 
ورافضة لكل سلطان خارجي . أو cesh Lef‏ نشئت لتنصير العالم كله 
ولإخضاع الحياة كلّها للنظام والسلطان المسيحيين, ولإصلاح الحياة 
المدنية وإعادة تنظيمها وفقاً للمبادىء المسيحية » ولبناء المدينة 
المسيحية . في تاريخ الكنيسة نقدر أن نقتفي آثار هذين الخيارين : 
اهرب إلى الصحراء وبناء الإمبراطورية المسيحية . الخيار الأول له 
يارس في الحياة الرهبانية بكل اتجاهاتها فقط. بل في جماعات 

مسيحية أخرى وفئات متعددة GÍ.‏ الخيار الثاني فكان الخط الرئيسي 
dO meld eT El‏ الشرق والقرت:+ gm‏ قاج العلمدة 
المناهضة . لكن هذا الخيار لم يفقد في أيامنا هذه سيطرته على كثير 
من الناس . لقد ثبت بشكل عام إنخفاقهما « ولذلك على المرء أن يقرٌ 
بحقيقة مشكلتها المشتركة وهدفهها الواحد . ف) المسيحية ديانة 
فردية ولا همها «خلاص النفس» «daa‏ بل هي الكنيسة > أي جماعة 


AY - 


اله وشعبه الجديد » التي تير حياتها الواحدة وفقاً لمبادئها 
الخاصة . ولا يجوز أن نشطر هذه الحياة إلى عدة أقسام يسود بعضها 
مبادىء أخرى غير متجانسة . إنه يصعب تحويل القيادة الروحية في 
الكنيسة إلى توجيه عرّضي يى لأفراد أو جاعات تعيش تحت 
ظروف تناقض حياة الكنيسة . فشرعية هذه الظروف يجب أن 
توضع ul‏ تحت التساؤل. يجب آلا نتجنّب أو نبتعد عن مهمة إعادة 
ale‏ أو تركيب كل بنية الحياة الإنسانية . فالإنسان لايقدر أن [e‏ 
oS. T‏ الولاء Mr eon‏ ضعيف جذاً هنا يأتني نحت 
الخيار الذي أشرنا ON, La Ai‏ كل «g^‏ ء آخر ALS ga‏ 
مفضوحة أو إنقاص من المطالب الأساسية الشاملة. ` Dei olg‏ 
من واجب المسيحيين'الخروج من العالم الذي ايوج فيه Gel Lo‏ 
إلى جانب المسيح le^)‏ یکن الاسم الذي يحمله هذا PE ca)‏ 

أو JUI‏ أو أي شيء آخر) والذي يختلف فيه نظام الحياة وغايتها Le‏ 
أعلن في الانتجيل» أي الخروج فنه وبناء جتمع منفصل» d,‏ أن 
los‏ العالم الخارجي ويجعلوا منه ملكوت الله be‏ مبنادیء 
الإنجيل إلى التشريع المدني . 


هناك إنسجام داخلي في ف المنهجيث Les Lat, i eli‏ 
ويُضطر المسيحيون إلى سلوك طريقين غتلفين . عندها تتحظّم 
وحدة المهمة المسيحية وينبت الشقاق الداخلي في الكنيسة ويقع 
الفصل غير الطبيعي بين الرهبان (أو نخبة المهتدين) وعامة الناس 
Le)‏ فيهم الإكليروس). e EE‏ مويل dissi‏ 
«إكليروسية) . ولكن في أخر المطاف هذا ليس سوى علامة للتناقض 


a AA = 


الأساسي . إن المشكلة RA‏ تاريخياً. His‏ الصحيح يتجاوز 
ae e‏ 


E "m edis 
ففي ال منهج الأول تكون تجربة‎ ; (8 ke: ويناقض كل منهج‎ ` 
الرسالة‎ d » الطائفية متحتّمةء وتصبح الميزة المسكونية ود الجامعة‎ 
المسيحية قاتمة » وغالباً ما تكون مرفوضة » لأن العالم يسقط من‎ 
تنصير العالم بشكل مباشر تحت نظام‎ cole الاعتبار . فكل‎ 
إمبراطورية أو دولة مسيحية قادت تقريباً إلى علمنة المسيحية‎ 

(Y£) نفسها.‎ 

di EE c^ أحد بإمكانية إهتداء‎ Ei Y c eja "m e 
ره مک ا أو ى كرلة كر قا . فالكنيسة‎ 
تبقى « في العالم » جسم تكون أركانه ختلفة عن العالم ولذلك يكبر‎ 
التوتر القديم . فكل إنسان في الكنيسة يشعر بغموض الوضع‎ 
العصر‎ d من أجله . نحن نقدر أن نصل إلى-منهج عملي‎ JG, 
Kë pha nidi hl Ce réi ie e b AH) 
فشل التوقعات الطوباوية « اليوتوبية » فلن يجعل الرجاء المسيحي‎ 
Ad الرب يسوع الملك قد أتى بقوة ولأن مملكته‎ OY > WER 
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)£( لقا YY : 1١‏ . « القطيع الصغير» أي القطيع د الباقي » المعاد إقامته وتخليصم 
وتقديسه . 

. » رسلا‎ eb odo : 1 : 1 أنظر لوقا‎ (o) 

LY مجموعة‎ ( Y » ني الصلاة الربية‎ c القديس غريغوريوس النيصصي‎ EI (x) 
(Ye ١١۵۷ » ٤٤ مين‎ c اليونانية‎ 

(v)‏ القديس أئناسيوس الاسكندري € رسالته الأول di‏ سرابيون ‏ ( مجموعة 
الآباء اليونانية c‏ مين 9۷٦١ « YA‏ ) . 

(A)‏ القديس يوحنا الذهبي ili y el‏ السابعة في تفسير الرسالة إلى اهل 
كولوسي » ( مجموعة الآباء اليونانية e‏ مين (YVO » AY‏ . 

)4( القديس يوحنا الذهبي wäll‏ « العظة الثالثة في تفسير الرسالة إلى أهل أفسس » 
( مجموعة الآباء اليونانية » مين 51" l . . ) ۲۹ ٠‏ 

Gn CUR S Re ea Cà Y ١»انحوي أوغسطين » « كتيّب عن إنجيل‎ (V9) 
أنظر القديس يوحنا الذهبي الفم » « في تفسير الرسالة الأولى‎ ( 301A « Cé 
= YYA e "١ اليونانية » مين‎ LYI مجموعة‎ d إلى أهل كورنشس»» العظة‎ 
٠ . (YAY 

٠ )۱١۲١ » ۲۸ مجموعة الآباء اللاتينية » مين‎ ( e أوغسطين » الكتاب نفسه‎ (y 

» (مجموعة الآباء اللآتينية‎ Yr أوغسطين » دفي تفسير المزامير» » في المزمور 1۱۲۷ء‎ (Y) 
a (YUYA EN مين‎ 

(ANNOY cYV (مین‎ ٩ 1 ٠۹١ المرجع نفسهء في المزمور‎ OY) 

AAAY COYY ه (مين‎ (A9 المرجع نفسه» في المزمور‎ (NE) 
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Eb (19) 
A. Nygren, Corpus Christi, in En Bok om Kyr Kam av 
Svenska a teologer, Lund 1943, p. 20. 
£A (مجموعة الآباء اللاتينية» مين‎ 5 ٠٠١ ايلاريون في تفسير المزمور‎ سيدقلا)١11(‎ 
(AAA 
: اجى‎ D AY) 
Karl Adam, Das Wesen des Katholizismus, 4 Ausgabe, 


1927, p. 24. 
ERON ` 


E. Mersch, Le Corps Mystique du Christ, Etudes de 
Théologie Historique, II Louvain 1936. 
عن‎ ) . . YE : ٩ تعبر صورة العروس وزواجها"السرّي من المسيح ( أفسس‎ )19( 
الاتحاد الصميم بالسيح . وتتجه صورة البيت لذي بي من حجارة متعددة‎ 
OCTET a : ۲ والذي حجر زاويته هو المسيح ( أفسس‎ 
من حجر‎ T E a ألهدف نفسه‎ 
وهكذا يجب أن ننظر إلى‎ . (A CY CY واحد ( هرماس الراعي » الرؤية‎ 
د شعب الله » وكأنه جسم حي متكامل . مامن سبب يزعجنا من تعدد المفردات‎ 
. المستخدمة » لأن الفكرة الرئيسة واحدة في جميع الحالات‎ 
راجع : جورج فلورفسكي ء « جامعيّة الكنيسة » » في الفصل الثالث من هذا‎ (Y) 
. الكتاب‎ 
Die Einheit in der) مثلما هو الحال. عند خومياكوف أو عند موهلير‎ (YY) 
«t Kirche 
LYI ه ( مجموعة‎ » AYE » راجع أوغسطين في « كتيبه عن إنجيل يوحنا‎ (YY) 
. )۷ € A c Yo مين‎ c اللاتينية‎ 
أنظر مقالة خمومياكوف «في الكنيسة»» في الترجمة الإنكليزية:‎ (YY) 
W.J. Birkkeck, Russia and the English Church, 1895. 
Ch. 23 ,PP- 193-222. 


شار ا اعمال الأب فلورفسكي . 


DNA 


: الفصل الخامس- 
مهمة التة لتقليد في الك: لكنيسة gll‏ 


Ze e‏ سلطان 
الكئيسة الخامعة لماامنت بالانجيل t‏ 


O A DU ضد الرسائل‎ Gih 

| BER 
الشهير : « يجب أن‎ mr E کان قول القديس‎ 
(Commonitorium, 2) كل مکان»‎ ds Wa: نحفظما آمن الجميع به‎ 
TOM Suy الأمور‎ o^ ميزة ة رئيسة ني موقف الكنيسة | القديم.‎ 
m في الوقبت نفسه. , وكان‎ Tae القولٍ كان مقياساً‎ 
أن القديس‎ All: , الحاسم يقع هنا على استمرار التعليم المسيحي‎ 
d- PL dei .المسكونية ( المزدوجة في‎ (idi فكنديوس احتكم‎ 
القديس‎ Sek المكان ؛ والزمان. .. فهذه الرؤية الكبيرة هي التي‎ 
ت الكنيسة الواحدة في أرجاء‎ Gëtt Aas 
وتحفظ الايمان نفسه في كل‎ ni بصوت‎ dei. العالم‎ 
هذا‎ e الرسل الأطهار وحفظه تعاقب الشهود‎ ze: مكان‎ 
TOC الكنيسة من أيام الرسل‎ Ab ,الذي‎ T 


(5) کتب هذا Judi‏ سسنة 19451 . 


ata 


القسوس» . هذان الوجهان للايمان» بل بعدهما » لن ينفصلاء OH‏ 
«المسكونية) (universitas)‏ «القدم» (antiquitas)‏ و«الإجماع في 
الرأي» (consensio)‏ أمور متكاملة وليس أحد منها à DEE‏ 
حد ذاته . لم يكن «القدم» اح ذاته ضا نة كافية للحقيقة إذا لم 
aih‏ «الاجماع في الرأي» عند «القدماء» . و«الإجماع» في Aer‏ ذاته لم 
يكن De‏ ما لم ترجع جذوره بشبكل مستمر إلى الرسل. يقول 
القديس فكنديوس: نحن نعترف بالإيهان الحقيقي عن طريق 
الالتجاء إلى الكتاب. المقددس: :والتقليد» «عن طريقين . . . أولآعن 
طريق سلطان الكتاب c rial‏ ومن ثم عن طريق تقليد الكنيسة 
TENEN‏ . لكن هذا الأمر لا يشير إلى وجود مصدرين للعقيدة 

المسيحية og e‏ قانون الكتاب كان Ae d (n, du‏ د ox jets‏ 
J^‏ الأشياء à)‏ ألكتاب) كاملة وأكثر من كافية) . atc aie Bus.‏ 
Lei‏ «بسلطان» أخر؟ وناذا كان الرجوع إلى سلطان eed‏ 
الكنسي» ضرورياً؟ لقد كان السبب واضحاً وهو أن كل umm‏ 
شرع d‏ تقسير الكتاب بشكل غتلف» «لدرجة أن المرء' يكاد Ja‏ 
di‏ الانطباع 'بأن هناك معاني ختلفة Je‏ عدد E‏ . ولذلك 
قاوم القديس فکندیوس تلد الأفكار «الخاصة» بفكر CS‏ 
«الواحد»» 53 الكئيسة Ja, Zahl‏ إنه يجب pe: PANT ER‏ 
كتب AA‏ والكتابات الرسولية وفق iae‏ التكضي 
ae‏ فلم يكن" Wel‏ عنده وجود مس مستقل» ولم يكن مضدراً 
Oe ER‏ : «فالفهم الكسي» Ki‏ يضيف WE di Kë‏ 
المقدّسنء Zei‏ كان الوشيلة الواحدة للتحقق من المعنى الصحيح 
للكتاب ولكشفه . كان التقليد التفسير الموثوق Ar‏ ومهذا 
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المعنى يمتد امتداد الكتاب . وكان التقليد «الكتاب RE‏ 
صحيح) EE E‏ عقف التكدوين كيين ؟ لانو 


الأوحد والرئيسي والنهائي للحقيقة المسيحية Commonitorium)‏ 
اللاصحاح ؟"و586). 


المسألة التفسيرية فى الكنيسة القديمة 


في هذا المجال وافق القديس فكنديوس كلياً التقليد القائم في 
Sak A]‏ القديس إيلاريون بواتيه الرائعة التي تقول « إن 
الكتاب ليس في قراءته > بل في فهمه » ( إلى كونستانس ۲۰ › € 
مجموعة الآباء اللاتين » مين LAN ) ٥۷١ » ٠١‏ القديس 
إيرونيموس ( الحوار ضد لوكيفاروس c YA ٠‏ مجموعة الآباء اللاتين 
مین ۰۲۳ aal, . (AAN - M‏ ظلّت مشكلة التفسير الصحيح 
للكتاب المقدس حادّة حتى القرن الرابع أثناء صراع الكنيسة مع 
الآريوسيين» وما Ge‏ حدتها Le‏ كانت عليه في القرن الثاني أثناء 
مقاومة العرفانيين والصباليوسيين والمونتانيين. فكل أطراف النزاع 
احتكمت إلى الكتاب» حتى إن ASA‏ والعرفانيينوالمانويي ناستشهدوا 
بفصوله وآياته واحتكموا إلى 'سلطانه . وكان التفسير في تلك الفترة 
A‏ منهج لاهوتي و d‏ کان cel‏ الأوحد» وكان سلطان الكتاب 
Callas‏ وسامياً. وكان الأرثوذكسيون يتّجهون إلى طرح السؤال 
التفسيري الحاسم : ماهو مبدأ تفسير الكتاب؟ لكن لفظة «الكتاب 
المقدّس» أشارت في القرن الثاني بصورة أساسية إلى العهد القديم e‏ 
ولذلك اعترض مركيون بقوة على سلطان أسفار العهد القديم 


"LT. 


ورفض الاعتراف بها. بناء عليه أصبح برهان وحدة العهدين 
ضرورة. ما هو أساس الفهم (el ere El ec‏ 
أي للعهد القديم وما هو مبرّره؟ ففي تلك الحقبة A‏ أولاً سلطان 
التقليد. فالكتاب ينتمي إلى الكنيسة ولذلك يُفهم بشكل واف 
Ai‏ بشكل صحيح فيها وضمن جماعة الايمان القويم فقط. CI‏ 
المراطقة» أي الذين خارج الكنيسة » فلم يملكوا co‏ فكر 
الكتاب» لأنه لم يكن الاستشهاد بكلام الكتاب Gts‏ إذ يجب على 
الإنسان أن بشع معنى الكتاب ال حقيقي والقصد منه بشكل كلي 
وأن يدرك مسبقا e»‏ الاعلان الكتابي lal,‏ عناية الله الخلّصة , 
وهذا لن يتحقق 3 بالرؤية الايمانية . فبالاهان كان «الاقسرار 
(Christuszeugnis) «n‏ 4 العهد القديم مفهوم e‏ . فبالايمان 
أككدت بشكل صحيح وحدة الأناجيل ذات JU AA‏ الأربعة oS‏ 
هذا الإيمان لم يكن تأملا فردياً كيفياً > بل كان m El ol‏ 
d‏ البشارة الرسولية أو d‏ الكرازة LJ (kerygma)‏ الذين خارج 
الكنيسة فتعوزهم هذه الرسالة الأساسية » التي هي قلب 
الإنجيل . فالكتاب عندهم حرف ميت ومجموعة من النصوص 
والسيرٌ غير المترابطة ki‏ حاولوا رتنه وفق طريقتهم الخاصة التي 
استقوها من مصادر غريبة . فأتى. إيماهم Like,‏ . هذه هي حجة / 
ترتليان T‏ مبحثه « معارضة (De praescriptione)v4zbl Ai à‏ . فهو 
لم يشا أن يبحث الكتاب مع SA‏ > إذ لا حق لهم في استعماله 
AN‏ لا يخصهم . الكتاب ملك الكنيسة . ولذلك أكد ترتليان بشدة 
على أولوية «قانون (regula fidei) «oU VI‏ الذي " المفتاح الأوحد 
لفهم معاني الكتاب . Lan‏ «القانون» كان 925 Kotas‏ في تعليم 


EC | 


الرسل EE‏ نه وصف dé (C.H. Turner) jj‏ صحيح 
معنى .هذا الاحتكام إلى «قانون الايمان» وغاية الرجوع إليه في 
الكنيسة الأولى» "Jä‏ «عندما تحدث المسيحيون عن «قانون 
الإيمان» بكونه قانوناً «رسوليأه. . . لم يعنوا به أن الرسل اجتمعوا 
لصياغته . . . بل عنوا به أن الاعتراف بالايمان الذي كان يتلوه كل 
موعوظ قبل المعموديّة Aë‏ بايجاز OLNI‏ الذي ale‏ الرسل وأودعوه 
تلاميذهم ليعلموه :هم من بعدهم ». كان هذا الاعتراف هوهو 
في کل مکان ؛ .رغم أن سلوب التعبير قد يتغير من مكان إلى مكان » 
وكإن Zell, isl‏ بدستور المغمودية”. وخارج هذا «القانون» 
ود و ا ge‏ 
coU‏ .متلازمان. دون انفصال: Lan‏ يتضح التعليم المسيجي 

Se‏ والإيمان المسيحي القويم نجد الكتاب المقدّس الحقيقي 
والتفسير القبوينم ,والتقليد. المسيحي الحقيقي» )634 ") . فتقليد 
oU‏ الرسولي كان المرشد الضروري لفهم الكتاب والضمانة 
الأساسنية للتفسير الضحيح . لكن الكنيسة لم تكن سلطة خارجية 
dg of E‏ على الكتاب . بل أن تحفظ الحقيقة LAYI‏ المودعة 


القديس إيريناوس و م قانون GAH‏ 


عندما دحض :القديس إيريناوس سوء "X T‏ 
الغنوصيين للكتاب المقدس أورد تشبيهاً «Dt‏ فقال : EE‏ 
فان موهوب صورة حميلة لأحد الملوك من الجواهر . 
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dek, حو اة‎ E بوت‎ Eeer 
ترتيبها بأسلوب آخر ليقدم صورة كلب أو ثعلب. ثم‎ 
OUS زعم أن هذه الصورة هي الصورة الأصلية التي صنعها‎ 
( psiphidess إن الحجارة ( أو‎ Scu Jie «Ji 
— ri أصيلة‎ 
٠ بالكتاب‎ abhal الإنسان الموضوع € . هذا بالضبط ما يفغله‎ 
فهم يتجاهلون ويزقون « الترابط والترتيب » الموجودين‎ . oA 
e£ t5 إن‎ aAA Joey! Ogni a e EE 
) أو تصميمهم‎ rea c وتعابيرهم وأمثالهم أصيلة‎ 
EI ) ١ ٠مل ء‎ ١ كيفي وخاطىء ع( ضدالراطقة‎ ) hypothesis) 
شعر هوميروس‎ geo e أورد هذا القديس تشبيهاً آخر. كانت‎ 
| نلك الام ؛ لكنها استخدمت جزافاً وبعيداً عن سياقها‎ go 
, فكانت الأبيات كلها هوميروسية‎ . A وأعيد ترقييها بشكل‎ 
لكن القصة الجديدة التي اخترعها الناس بسبب إعادة ترتيب‎ 
الأبيات لم تعد هوميروسية أبداً . وكذلك ينخدع الإنسان‎ 
ويجدر‎ . ) ٤ 869) بسهولة بهذا الأسلوب الذي يبدو هوميروسياً‎ 
هذه المختارات الشعرية.‎ Lol 53 dis L5 5 نشير إلى أن‎ of بنا‎ 
من أبيات هوميروسية أو فرجيلية ) معارضة الحراطقة‎ ) centones) 
ويبدو أن هذا الأسلوب كان مألوفاً في الأدب الدفاعي‎ . 9 
النقطة التي أراد القديس إيريناوس أن يوضحها فهي أن‎ GI. آنذاك‎ 
للكتاب تموذجه وبنيته الداخلية وتآلفه » لكر المراطقة ينكرون هذا‎ 
, sl النموذج أو بالأحرى يستبدلونه بنموذجهم الخاص . وبكلام‎ 
يعيدون ترتيب الشواهد الكتابية على أسس غريبة عن الكتاب‎ pi 
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تفاع 256 be dl ial‏ أن st‏ عفرن 333 1 3528 
الحق» الذي Aki‏ المعمودية لن يجدوا صعوبة في « إعادة 
Js‏ عبارة إلى مكانها الصحيح »» ولن يعجزوا عن مشاهدة الصورة 
الحقيقية . إن العبارة الواقعية التي استعملها القديس إيريناوس 
i4‏ وخاصة به وهي ) الملائم جسم الحقيقة « prosarmosas to)‏ 
tis alithias somation‏ ( وترجمتها اللاتينية القديمة غير المتقنة : 
Kë (corpusculum veritatis)‏ معناها فواضح BA oy lam‏ 
Somationy‏ ( (جسم ( xl‏ تصغيرا br‏ تشير إلى « الجسم 
المتآلف c‏ . فعبارته هذه تشير إلى « الجسم « corpus)‏ ( وإلى 
السياق الصحيح والبنية الأصيلة و « الصورة الصحيحة » والترتيب 
.الأول للحجارة ( أو الفسيفساء ) obs,‏ . ولذلك يجب أن 
يرشدنا « قانون » الايمان » في رأيه » إلى قراءة الكتاب المقدّس , 
oY‏ المؤمنين يلتزمونه باعترافهم به في المعمودية» ولآن هوية الرسالة 
الأساسية و«حقيقة» الكتاب تعينان به بصورة صحيحة . أما العبارة 
المفضلة لدى القديس إيريناوس فكانت «قانون Kanon tis JGH‏ 
(alitheias, Regula veritatis‏ . والواقع أن هذا «القانون» لم يكن 
سوى شهادة الرسل وكرازتهم وبشارتهم IPraedicatio),‏ 
(Kerygma‏ التي «أودعت» في الكنيسة وعهد بها إليها من الرسل 
وحُفظت بصدق Elek eat‏ عام في كل الأمكنة عبر تعاقب 
الرعاة «الذين تسلّموا موهبة الحقيقة الثابتة إلى جانب التعاقب 
الرسولي» Léen (Y ٠۲١ cE)‏ كان المدلول الدقيق والمباشر هذه 
العبارة التي تزخر بالمعاني فلن يعترينا الشك في أن هذا الحفظ 
الدائم للإهان المودع ونقله تحققاء عند القديس إيريناوس» 
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بحضور الروح القدس في الكنيسة . لقد كان مفهوم الكنيسة عنده 
La‏ على «المواهب» و«المؤسسة)» ob‏ واحد. وكان «التقليد»» في 
pn‏ م4« )453 4 حيّة) Gab el (Juvenescens depositum)‏ 
للكئيسة لتكون تسمة جديدة للحياةء مثل نسمة الحياة التي أسبغتث 
على aspiratio plasmationis quemadmodum)J 331 oL Y|‏ 

.)١ eve ov‏ والأساقفة أو و«القسوس» كانوا حراساً مفوّضين في 
الكنيسة te:‏ للحقيقة التي أودعت فيها. Lan‏ تودع ) posita‏ 
(sunt‏ مواهب (charismata)‏ الرب يحسن تعلم الحقيقة ممن عندهم 
التعاقب الكنسي AI‏ من الرس ) successio apud quos est ea‏ 
quae est ab apostolis ecclesiae‏ ) ومن عندهم التصرف FWI‏ 
الذي Y‏ عيب فيه ومن ينطقون بكلام طاهر لا غش .فيه . فهؤلاء 
يحفظون Cale] Laf‏ هذا بالإله الواحد الذي Ale‏ كل ae‏ 
ويكثرون محبتنا لابن الله الذي sl‏ تدبيراً kbe‏ كهذا من أجلنباء 
ويفسرون لنا الكتاب من دون خطر ولا يجدّفون de‏ الله .ولا 
يزدرون البطاركة ولا يحتقرون الأنبياء» «Y »٤(‏ :0( 


( Regula fidei) قانون الايمان‎ 


كان التقليد في الكنيسة الأولى مبدأ تفسيرياً ومنهجاً تفسيرياً 
uS » LA‏ لا ax‏ أن نفهم الكتاب Lei‏ صحيحاً وكاملاً إلا على 
ضوء التقليد الرسولي الحي وفي إطاره . وهذا التقليد كان عاملا 
أساسياً في الوجود المسيحي » لا لأته يقدر أن يضيف شيئاً إلى ما 
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أعلن في الكتاب ٠‏ بل لأنه يزوّد بالإطار Al‏ وبالمنظور الواسع 
Le iyi Wieren‏ « القصد » الحقيقي من الكتاب 
والاعلان pel v‏ » الكامل . كانت TR SS‏ 
القبديس إيريناؤس « منهجا راسخ الأساس.» و« جس (eom‏ 
corpus)‏ +( ) ضد المراطقة p (A c YV c Y‏ ولجنا calis‏ النغيات » 
(Y CYA Y)‏ . لكننا لا ندرك هذا « التآلف» إلا بالرؤية 
A, äs Ac)‏ التقليد لم يكن مجرد نقل لعقائد متوارثة « على 
الطريقة..اليهودية br‏ كان الحياة المستمرة في الحقيقة" . ولم 
يكن قلباً بلا حراك أو مُركباً من القضايا الملزمة» بل كان تبصرأ في 
مغنى الأحداث المعلئة وتأثيرها في كشف «الاله الفاعل». لقد كان 
هذا الأمرحاسيا ف حقل التفسير الكتابي .. geo]‏ . ل. برستيج G)‏ 
GL. Prestige‏ أخسن: في قوله: op‏ صوت الكتاب يسمع بوضوح 
eich Le D‏ نصوصه برؤية واسعة وبطريقة منطقية وباتفاق مع 
ou‏ الرسولي وفع Ha‏ الممارسة التاريخية للمسيحية . فالهراطقة 
هم الذين عولوا على نصوص منعزلة والمسيحيون الأصيلون تنبّهوا 
أكثر A‏ المبادىء الكتابية»”. وعندما خصت الدكتورة إلين 
(Dr. E. Flessemanvan-Leer) y) oue... b‏ تحليلها الدقيق 
لاستعا ل التقليد في الكنيسة الأولى» قالت: «إن الكتاب من دون 
تفسير ليس LLS‏ على الإطلاق » وعندما نستخدمه ويصيرحياً يكون 
LES‏ مفسراً .. فيجب أن Lai‏ الكتاب وفقاً «لضمونه الأساسي» ٠‏ 
المعلن في «قانون الايمان»(85061 (regula‏ . وهكذا يكون هذا 
«القانون» Ses‏ يوجه تفسير الکتاب 5 «فالتفسير الحقيقي للكتاب هو 
التقليد وبشارة الكنيسة) 9" 
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القديس أثناسيوس و « غاية الايمان « 


في القرن الرابع لم تتبدل الأحوال OY e‏ الصراع مع الآريوسيين 
دار Lai‏ حول مسألة تفسير الكتاب » على الأقل في المرحلة الأولى 
من هذا الصراع . فجاء الآريوسيون وأنصازهم بمجموعة كبيرة من . 
النصوص الكتابية ليدافعوا عن موقفهم العقيدي » وأرادوا حضر 
البحث اللاهوتي-في امجال الكتابي وزحده . All‏ كاتنت 
مواجهتهم في هذا الإطار ضرورية في بادىء الأمر .. ومنهجهم 
التفسيري أي طريقة معالجتهم للنص» كان مطابقاً منهج الذين 
انشقوا عن الكنيسة في القرون الأولى.. فهم اهتموا بالنصوص التي 
اختاروها لتأييد موقفهم e‏ من غير أن يلتفتوا إلى السياق العام 
للإعلان . ولذلك اضطّر الأرثوذكسيون إلى الاحتكام إلى فكر 
الكنيسة » إلى « الإيمان » الذي أعلن مرةوحفظ بصدق . وهذا كان 
اهتام القديس أثناسيوس الأساسي ومنهجه الاعتيادي . .لقبد 
استشهد الآريوسيون بمقاطع كثيرة من الكتاب ليقيموا الدليل على ما 
ناضلوا من أجله وهو أن المخلّص Aale‏ في جواب القبديس 
أثناسيوس كان الاحتكام إلى « قانون cou‏ واضحاً ف قوله : 
«لنصلح > نحن الذين اقتنينا غاية (to Skopon tis pisteos)ole y‏ 
ا معت الصحيح (orthin tin dianian)‏ لما فسروه بشكل خاطىء) 
(ضد الآريوسيين re CY‏ وأكد القديس أثناسيوس أن التفسير 
: «الصحيح» لنصوص Zens‏ يصبح ممكناً من خلال المنظور الإياني 
كله فط ونا تعللوة به من Per‏ يشر dn‏ يشكل حاط e‏ إذا 
ما LLS‏ نحن المسيحيين غاية الايمان ) ton skopon tis’ Kath’‏ . 
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Himas 10115 35 pisteos‏ ( و قرأنا الكتاب مستعملين 


- (YA < Y) « (osper Kanoni chrisameni) هذه الغاية قانوناً‎ 


من جهة ثانية يجب أن نتم Gal‏ شديداً بالسياق المباشر لكل 
Aler‏ وتعبير وبإبراز قصد الكاتب الصحيح بدقة (et »١(‏ وعندما 
كتب القديس أثناسيوس إلى الأسقف سرابيون عن الروح القدس 
أكد له أن الآريوسيين يجهلون «غاية الكتاب المقدس» (إلى سرابيون 
۲ ۷ وإلى أساقفة مصرء scil (E‏ يهتمون با يقال ويتجاهلون 
معنأه) .. كانت لفظة «skopos»‏ (الغاية) عند أثناسيوس موازية 
hypothesis» à al‏ € عند إيريناوس للاشار e‏ إلى «الفكرة» 
الأساسية والتصميم الصحيح والمعنى aal‏ ,93 وكانت لفظة 
«skopos»‏ مألوفة في اللغة التفسيرية عند عدد من المدارس 
الفلسفية » .وخاصة عند الأفلاطونية الحديثة. إن التفسير قام بدورٍ 
كبير في المحاولات الفلسفية في ذلك الوقت ولذلك كان إثارة السؤال 
عن المبدا التفسيري ضرورياً. فالفيلس وف إيامفليخوس كان 
نموذجياً في هذه النقطة . لقد كان من واجب الانسان أن يكتشف 
,«النقطة الرئيسة» Al‏ الموضوع الأساسي في البحث الذي يدرسه وأن 
يحفظها في ذهنه دائ“ . ومن )2 أن يكون القديس أثناسيوس 
ملا بالاستخدام التقني ed‏ اللفظة» ولذلك أكد أن الاستشهاد 
بفصول ومقاطع معزولة من الكتاب المقدّس بعيداً عن قصد 
الكتاب ech‏ أمر مضلّل . ونخطىء إذا 1 «Skopos»a laa) U‏ 
عند أثناسيوس Le‏ «المعنى العام» للكتاب . «فغاية» الإهان أو 
«غاية» الكتاب هي الفحوى العقيدي الموجود بكثافة في «قانؤن 


ا 


٠ حفظته الكنيسة وكا «انتقل من «أب إلى أب» في وقت‎ (C$ c cote 


«قانون OLNI‏ المبدأ الأسمئ للتفسير و«عارض أفكار المراطقة  ٠‏ 


الخاصة عن طريق الفكر الكنسي » (ضد الآريوسيين ٠)٤6 >»١‏ . 
فكان يوجز المرة تلو المرة معتقدات الايمان المسيحي الأساسية عند 
تدقيقه في الحجج الآريوسية قبل أن يمتحن النصوص التي يتعلّلون 
بها في براهينهم ٠‏ حتى يعيد النصوص إلى منظورها الصحيح: : i‏ 
(H.E. W. Turner) "t‏ فوصف طريقة أتناسيوس التفسيرية 
. فقال : ech‏ (أثناسيوس) على اتخاذ مرمى Ole]‏ الكنيسة العام قانونا 
للتفسير ضد التقنية الآريوسية المفضلة التي تؤكد المعنئ المنطبق de‏ 
قواعد اللغة من غير أن تنظر إلى سياق الكلام أو. إلى الاطار العام 
لتعليم الكتاب بكليته . فتعامى الآريوسيون عن المدى الواسع الذي 
يتمتع به اللاهوت الكتابي . ولذلك أخفقوا ني النظر الى سياق . 
الكلام الذي تقع فيه نصوصهم الإثباتية . فيجب أن eh‏ 
Pe p‏ ا 

الكتاب نفسه (Lia ) LES‏ . وهذا faM‏ عد Lë‏ عن 
الاحتكام إلى الكتاب واستبداله ببرهان مأخوذ من التقليد.:ومن . 
الأكيد أنه اذا وضع في أيلر لا تحرص عليه » فإنه يؤدي إلى تقييد (JS‏ 
للكتاب المقدس. كا حاولت عقدية peo)‏ الآريوسيين ٠‏ 
والعرفانيين أن تفعل . ولكن هذا الأمرلم يكن قصد القديس 
أثناسيوس نفسه» الذي حسب الاحتكام إلى التقليذ انتقالاً من ' 
تفسير ثيل إلى تفسير صاح » ومن تشديد حرفي قصير النظر إلى معنى 

غاية الكتاب Du.‏ 
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ولكن يبدو أن البروفسور تُرنير (Turner)‏ ضحم الخطرء OY‏ . 
البرهان كان LES‏ » فالقديس أثناسيوس قبل äis‏ كفاية الكتاب 
المقدسن الموخى به للدفاع عن الحقيقة (ضد الوثنيين .)١‏ إن الكتاب 
يجب تفسيره في إطار التقليد الإيماني الحي» بتوجيه من «قانون 
الايمان» . H‏ هذا «القانون» فلم يكن uf‏ سلطة «غريبة» «تفرض» 
على الكتاب المقدس . فهو «البشارة الرسولية» نفسهاء المدونة 
(in epitome) Last‏ في أسفار Gigi‏ الجديد. كتب القديس 
أثناسيوس إلى الأسقف سرابيون : «لننظرن إلى تقليد الكنيسة 
الجامعة وتعليمها وإيمانهاء الذي أعطاه الرب وبشر به الرسل 
وحفظه :الآباء. OS‏ الكنيسة أسسّست عليه» (إلى سرابيون ١ء EA‏ 
هذا المقطع هو من ميزات القديس أثناسيوس. فهناك ثلاث ألفاظ 
متطابقة فيه : «التقليد» (Paradosis)‏ هو من المسيح نفسه € 
وم التعليم) (Didascalia)‏ هو بواسطة الرسل » و «الايمان (Pistis)‏ 
هومن الكنيسة الجامعة . وهذا هو أساس الكئيسة ‏ الأساس 
الأوحد L0? Jl,‏ الكتاب نفسه ينتمي إلى هذا «التقليد» الذي 
يأتي من الرب . وني الفصل الختامي من رسالته الأولى إلى سرابيون 
يعود القديس أثناسيوس مرة ثانية إلى النقطة نفسها فيقول: «إنني 
سلّمت التقليد وفق الايمان الزسولي الذي تسلّمته من ETE‏ 
غير أن أبتدع شيئاً من الخارج. فسلّمته (a‏ تعلّمته من الكتتب 
المقدسة» ).1١(‏ . وأشار مرة القديس أثناسيوس إلى أن الكتاب 
نفسه هو «تقليد» (paradosis)‏ رسولي (إلى أدلفيون 5). والشيء 
rali‏ هو أنه لم يذكر أبداً لفظة التقليد بصيغة الجمع في نقاشه مع 
الآريوسيين . فكان يرجع Vie‏ الى لفظة «تقليد» ‏ أي «التقليد» 
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التقليد الرسولي € الذي يحوي كل فحوى البشارة الرسولية € 
والذي كان موجزاً في «قانون الإيمان». وكانت وحدة التقليد 
وتماسكه النقطة الأساسية والحاسمة في كل البرهان الذي قدمه . 


هدف التفسير و «قانون العبادة « 


كان الاحتكام إلى التقليد احتكاماً إلى فكر الكنيسة» EY‏ 
أن الكنيسة كانت تملك معرفة الحقيقة وفهمها . أي حقيقة الاعلان 
و«معناه) . فالكنيسة كان عندها السلطان لنشر: الإنجيل ۆتقسىرە © 
لكن هذا لا يدل على أن الكنيسة كانت «فوق» الكتاب» فهي كانت 
تقف بجانبه مؤيدة dl‏ من دون أن تتقيّد «بحرفه» . فالهدف الأول 
للتفسير كان في إظهار معنى الكتاب المقدس وغايته أو بالأحرى 

. معنى الاعلان و «تار يخ 3-1 2 (Heilsgeschichte)«,‏ .كان 
واجب الكنيسة أن تبشر بالمسيح لا «بالكتاب» فقط. ولذلك بلا 
نقدر أن نفهم استعمال التقليد في الكنيسة القديمة بشكل صحيح إلا 
في إطار الاستعمال الفعلى للكتاب . فالكلمة حفظت بشكل حي في 
الكئيسة فانعكست Ee‏ وبنيتهاء OS.‏ الايمان والحياة Le‏ 
عضوياً . ويحسن أن نذكر في هذا المجال مقطعاً شهيراً من «النعمة 
(de gratia Dei Indiculus) «3,4 VI‏ ال ب Lis‏ إلى البابا 
كلستينوس» OH‏ واضعه الحقيقبي هو القديس بروسبر من 
أكويتانيا ` «هذه هي قرارات الكرسي الرسول المقدّس التي لا يكن 
نقدها » والتي قضى بها آباؤنا على الابتداع المهلك . . . لننظر إلى 
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الصلوات المقدسة التي يرفعها كهنتنا res‏ في كل كنيسة جامعة في 
العالم de‏ وفق اللتقليد الرسولي . a5],‏ قانون العبادة قانون 
الإيمان» . ويصح القول إن هذه العبارة في سياقها المباشر لم تكن 
صيغة Il‏ عام ء لأن القصد المباشر منها كان بحصوراً في نقطة 
أساسية واحدة وهي أن معمودية الأطفال شاهد يدل على حقيقة 
الخطيثة الجدية. 3h.‏ .أنه ما كان إعلاناً بابوياً جازماً » بل رأي 
خاص للاهوتي صرح به في جو من الصراع onu‏ . لكن لم تؤخذ 
هذه dÉ‏ خارج المباشر ولم تغير قليلاً m e‏ أو نتيجة 
ze gi‏ عن adl‏ التالي : «يجب أن يبني قانون العبادة 
(credendi statuat lex orandi ut legem) coL Ó LA‏ , 
Aen OLEG»‏ تعبسيره الأول i d‏ الليتورجية & | 
والطقسبية» «Ou Aen‏ برزت Yi‏ كجزء kl‏ من خدمة 
إدخال المؤمنين الجدد dl.‏ الكنيسة d.‏ كيل Ps N.D. Kelly‏ 
Las ll p‏ العقيدية Ex " osy iah‏ كانت d‏ 
استفهامية » هي حصيلة الليتورجيا i‏ ولذلك عكسسبت ثباتها أو 
طواعيتها PAM‏ لقد كانت «الليتورجيا». Lalas‏ الواسع الشامل 
القاعدة no‏ للتقليد Kë E‏ البرهان المتخذ من «قانون 
الصيلاة» (Lex orandi)‏ فكان ن يُستخدم à Vis‏ النقاشات التي 
| دارت E‏ أواخر القرن NT‏ . فعبادة الكنيسة كانت تعبيراً احتفالياً 
عن pen ela]‏ استدعباء إسيم A di‏ المعمودية كان الصيغة 
Gen‏ المبكرة» Qe»‏ كان سر الشكر الشاهد LA‏ الخلاص في 
ملئه , fiel‏ نفسه برز إلى Ze‏ الوجود «ككتاب مقدس» في ۾ 
الكنيسة المصلّية» AN‏ كان يُقرأ أولاً في جو العبادة والتأمل . 
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القديس باسيليوس و«التقليد غير AA‏ 


اعتاد القديس إيريناوس أن Lis erg‏ «إلى «الايمان) dp I‏ 
المعمودية . وكان ترتليان والقديس كبريان يستخدمان البراهين 
الليتورجية ©: والقنديس”اتناسيوسن والكبادوكيون استخدموا 
الببهان نفسه. لكن توسيع Je AN‏ التقليد 
e EST MENT‏ اف بنى Gr‏ الأسامي عل Lx‏ | 
للمجدلاث'كما كانت تستخدم PEE à‏ .- وكتابة c à‏ 
القدس» دون بشکل اقتضآئي» أي في نار الصراع en PARC‏ 
ظرفاً ارا ناضيا ٠‏ لكنه عني بمباذّئء البخث. اللاهوتي E‏ 
في مبحثه هذ | سعى القديس بأسيليوس إلى البرهنة على نقطة تحاملمة' 
في عقيدة الثالوٹ الأقدس وهي ZK‏ الروح Pei d NT‏ 
والكرامة NUT (Homotimia)‏ الأخرين: Kies‏ مرجعه “الأسانئ 
فكان. الشهادة الليتورجية أ ó‏ الخذلة التي Tr‏ عبارة E‏ م الروح» 
والتي برهن أنها استُخدمت Al à Vus‏ هذ العبارة p"‏ 
موجودة d‏ الكتاب المقدس Sd‏ التقليد مد LB SE‏ 
فلم يقبلوا SIBI. T‏ الكتاب c Lal‏ ولذلك جاول Jay of‏ 
شرعية الاحتكام إلى التقليد . فهو f‏ “أن يقبت il a‏ الروح 
القدس في القيمة والكرامة(12صرناهمم80) » أي ألوهيته التي 'آمنت 
بها الكنيسة دائ والتي كانت جزءاً من الاعتزاف OLEYE‏ أثناء 
المعمودية . وا أشار بحق الأب ب . » (Benoit Pruche) An‏ 3 
«homotimos»à hä) osts‏ « عند القديس ا غادلة 
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للفظة «الواحد في (homoousios) ca JI‏ "“. ولم يكن هناك 
الكثير من الحدة في هذا المفهوم للتقليد» إذا استثنينا الدقة واتساق 
الكلام ..*ولكن :للعبارة ميزة خاصة . يقول: «إن العقائد والتعاليم 
التي حفظت في الكنيسة حصلنا على بعض منهامن التعليم المكتوب 
Je?‏ البعض الآخز في — wc (en mystirio)‏ إلينا من تقليد 
الرسل . وميا نفمن الفاعلية بالنسبة إلى التقوى» (في الروح القدس 
zb 03‏ المرء في:النظرة الأولى أن القديس باسيليوس أدخل هنا 
eh‏ وقاغلدتين أي الكتات والتقليد . والحق » أنه كان:بعيداً كل 
EE‏ هذا الأمز. OH‏ استخدامه للألفاظ كان ١ LA‏ فلفظة 
ckerygmata»‏ تشير عنده إلى ما all en‏ «بالعقائد» أي التعليم 
الرسمي الذي.يعثمد عليه :ني أمور OLEN‏ أو التعليم 'العلني. 
«dogmata» hål;‏ كانت عنده مجموعة الأعراف و«العادات غير 


ab Sall‏ :الحياة الليتوزجية والأسرارية لا ننسى أن مفهوم 
لفظة «dogma»‏ يكن ثابتاً وأن هذه اللفظة لم تكن قد أخذت 
مدلولاً Dech Gas e‏ في أي حال يجب of‏ لا نرتبك في رأي 
القديس باسيليوؤسالذئ يقوال إن .ال Le «dogmata»‏ الرسل 
(en: mystirien) Gd‏ ونخظنء إذا: ترحمناها بلفظة (الخفية). 
iia G‏ الصحيحة هي col eI do den‏ أي تحت شكل 
Ae dl, AA, lt‏ أو الطقوسن ودالعادات» الليتورجية ': 
هذا ما-قالهبالضبط باسيليوس الكبير نفسه عندما كتب أن «معظم 
الأنزازا؛وؤضللتنا بطزيقة غير مكتوبة» Ul.‏ لفظة «الأسرار»(2) 
Ga. casis (mystica‏ بالتأكيد إلى سرّي المعمودية والشكر اللذين 
يرجعان »في رأي القديس باسيليوس e‏ إلى أصل «رسولي». في هذا 
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الصدد يستشهد باسيليوس بالرسول بولس.عندما Si‏ «التقاليد» 
التي تسلّمها امؤمنون «مشافهة أو كتابة إليهم » Y)‏ تسا : ١٠ء ١‏ 
كور .)1:1١‏ فالمجدلة التي تحدثنا عنها هي واحدة من هذه 
«التقاليد» (١لاء‏ أنظر أيضاً (AA‏ :«شرع الرسل والآباء منذ البدء في 
الاههام بكل ما يختص بالكنائس » ٠فحفظوا‏ في الس والصمت هيبة 
الأسراز») . والحق » أن كل المقاطع التي يستشهد بها.القديسن 
باسيليوس في هذا المجال لها طبيعة ليتورجية وطقسبية c‏ كرسم إشارة 
الصليب في خدمة قبول الموعوظين والاتجاه إلى الشرق Sall caf‏ 
وعادة A‏ قوف المستم ر dl‏ صلاة الآحاد .:واستدعاء الروح القدمن 
في القداس.الإلحي» وتبريك الماء والزيت ٠‏ ورفض الشيطان "a‏ 
c ode‏ والتغطيس بفي الماء ثلاث مرات في خدمة.المعمودية . ويقول 
باسيليوس إن هناك العديد من: «أسرار:الكنيسة Haal e‏ 
(WW‏ لم تُذكر في الكتاب > .لكنهاذات أهميةوتنلطية A eil‏ 
وهي وسائل ضرورية للشهادة والاتحاد وأمنور لا بد منها. KAL‏ 
الإيمان الصحيحء وتأتي MÉ‏ يشيرء من AE‏ «والصامتبت».و 
i ( 28-1»‏ «من : التقليد الصامت والضوفي و التعليم. dall‏ 
يُعلن ولا يُقال» .+ لم يكن هذا التقليد « الصامست. والسرّي 
(mystical)‏ . وغير Sie cedi‏ باطنية غخصضة.للنخبية. oy.‏ 
"TENA‏ كانت الكنيسبة , «فالتقليد» الذي cl e Sce‏ القديس 
باسيليوس هو الممارسة الليتورجية في الكنيسية:؛:إن.القيديس 
باسيليوس يلجأ هنا إلى ما sed‏ اليوم «نظام disciplina tolg‏ 
arcani‏ ( الذي كان سائدا في القرن cov‏ والذي دافعت. عنه 
الكنيسة ودعمته . فكان ذا صلة بتأسيس رتبة الموعوظين 135 هدف 
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تعليمي وتثقيفي. وهناك € على حد قول القديس باسيليوس» 
بعض «التقاليد» التي يجب أن cad‏ بسكل « غير KÉ Kë‏ 
| تدنسها أيادي الكفرة. هذه الإشارة تعود بوضوح إلى الطقوس 
والممارسات « ويجب أن نذكر هنا أن «دستور «aet‏ و«الصلاة 
ia JI‏ كانا في القرن الرابع جزئين من «نظام الكهان» هذاء dl‏ لم 
يكن جائزاً أن يعرضا لمن هم خارج الايمان .. كان دستور ILEN‏ 
مدخرا للذين يقبلون إلى المعمودية » في sl‏ مرجلة التعليم » أي بعد 
أن توافق الكنيسة عليهم وتدرجهم بكل إجلال في عداد «المستعدين 
للاستنارة») . OUS,‏ الأسقف tai‏ «بنقل» دستور الايمان إليهم 
مشافهة» وكانوا هم يتلونه غيباً أمامه 3( حدمة «نقل» (traditio)‏ 
«ترداد دستور الايمان و (redditio symboli)‏ . وكان يحث الموعؤظين 
على عدم إفشاء دستور الايمان لغير المؤمنين وعلى عدم تدوينه . فهو 
| يجب أن يحفر في قلويهم . وهنا يكفي أن نستشهد «بمقدمة التعليم 
(Procatechesis) ql‏ للقديس كيرا لس الأو رشليمي-ق 
الفصلين ١7‏ و17: وني الغرب أيضاً أحسٌ روفينوس وأغوسطين 
بأنه لا يليق بالمسيحيين أن يدونوا دستور الإيمان على الورق؛ ولذلك 
لم يذكر سوزومنوس في تاريخه نص الدستور النيقاوي «الذي كان 
Kë‏ للمتنصرين: وللمسارّين (mystagogues)‏ تلاوته ras |g‏ 
(التاريخ الكنسي 23 )٠١‏ . أمام هذه الخلفية وضمن هذا المحتوى ' 
التاريخي يجب أن EE EE pä‏ 
بقوة أهمية الاعتراف Oe‏ في المعمودية » الذي يتضمن التزام 
الايمان بالثالوث الأقدس» الآب والابن والروح القدس W)‏ 
(ra‏ كان هذا الاعتراف (d‏ سلسم d»‏ سر إل الحدين 
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تنصّروا حديثاً ويحفظ «بصمت» . ويتعرّض ell‏ الى خطر زعزعة 
«أساس OLEY‏ بالمسيح) إذا رفض وتجاهل هذا «التقليد غير 
المكتوب» (Yo)‏ فالفارق الأوحد بين العقيدة (dogma)‏ 

و«التعليم» (kerygma)‏ كان T‏ طريقة Ll‏ : العقيدة كا 
«بصمت» آم التعاليم Adi‏ وتُعلن) . لكن هدفه) ce cuml‏ 
يقدمان OLNI‏ نفسه ولو بطرق مختلفة . لكن هذه العادة الخاصة لم 
تكن جرد تقليد من تقاليد الآباء  oY‏ تقليداً كهذا لا يكون كافياً . 
فالآباء استقوا مبادئهم من «قصد الكتاب وغايته» . Lon sch‏ رأي 
الكتاب واستقوا مبادئهم من شواهده». إذن» لا يضيف «التقليد 
غير الكتوب»» في طقوسه ورموزه» شيئاً إلى محتوى OLNI‏ 
الكتابي : فهو يكتفي بالتركيز على الايمان في بعده المحرقي w,‏ 


كان احتكام القديس باسيليوس إلى « التقليد غير المكتوب » 
احتكاما إلى إهان الكنيسة وإلى المعنى الجامع» sensus)‏ 
catholicus‏ ) وإلى « الفكر الكنسي » . لذلك اضطر إلى أن يزيل 
المأزق الذي خلقه أعداؤه الآريوسيون » الضيقو الأفق والمتمسكون 
تمسكاً كاذباً بحرف الكتاب zé . fl‏ على زعمهم قائلاً اننا لا 
نقدر أن نفهم قصد الكتاب وتعليمه بعيداً عن قانون الإيمان « غير 
المكتوب » . aa‏ كان القديس باسيليوس GES‏ لاهوته Eu‏ ماني 
الكلمة من معنى . فالكتاب عنده كان المقياس الأسمى للعقيدة 
( الرسالة (Y VAA‏ . وتفسيره للكتاب كان رصيئاً Lan‏ . 
إن الكتاب نفسه سر « للتدبير» AMI‏ ^ للخلاص الانساني » 
عمقه لا يسبرغوره » XS‏ كتاب « e^‏ » » كتاب من الروح 
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. ولذلك يجب أن يكون تفسيره الصحيح روحياً ونبوياً . 
فموهبة التميبز الروحي ضرورية لفهم صحيح للكلمة المقدسة , 
« لأن ناقد الكلمات يجب أن ينطلق من الإستعداد الذي ينطلق منه 
EE‏ . وأرى أنه من المستحيل على كل إنسان أن Ab‏ 
de‏ نفسه التدقيق في كلمات الرب» ما لم يلك الروح الذي يهب 
قوة التمييز» (الرسالة Of:‏ يعطى الروح في أسرار الكنيسةء 
ولذلك يجب أن يقرأ الكتاب تحت ضوء OLI‏ وسط iela‏ 
eai‏ . وهذا السبب كان تقليد Ae‏ كما wll‏ من جيل إلى 
جيل » بالنسبة للقديس باسيليوس . المرشد الضروري والدليل في 
دراسة الكتاب المقدس وتفسيره . إذن حذا القديس باسيليوس حذو 
القديسين إبريناوس وأثناسيوس في هذا المجال. وكذلك أوغسطين 
استخدم التقليد بطريقة مشابهة ولا سيا الشاهد الليتورجي ov,‏ 


الكتيسة مفسرة للكتاب 


كان للكنيسة سلطان تفسير الكتاب» لأا المستودع الحقيقي 
الأوحد للتعليم الرسوKerygm2)y(‏ . فهذا التعليم حفظ بطريقة 
حية في الكنيسة » oY‏ الروح أعطي éco U‏ 
«مشافهة) (viva voce)‏ مودعة كلمة الله وموطدة إياها في اون 
«فصوت الإنجيل ا لجي» (viva vox Evangelii)‏ لم يكن جرد تلاوة 
لكلمات الكتاب» بل كان إعلاناً لكلمة الله کا سمعت وحفظت في 
الكنيسة بقوة الروح الذي يفعل فيها iz‏ ويحييها. ol‏ خارج. 
الكنيسة وخارج خدمتها الكهنوتية القانونية «المتعاقبة) من أيام 
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الرسل فلم يتم إعلان صحيح للإنجيل ولا تبشير قويم ولا فهم 
حقيقي لكلمة الله . إذن إن التفتيش عن الحقيقة في مكان آخرء أي 
حارج الكنيسة الجامعة الرسولية» سيكون بلا فائدة. هذا كان 
الايمان المشترك في الكنيسة القديمة » من أيام القديس إيريناوس 
وحتى مجمع خلكيدونية وما بعده. فالقديس إيريناوس كان نموذجيا 
في هذا المضمارء لأن الرسل» في رأيه» هم الذين حملوا ملء الحقيقة 
في الكنيسة : «فكل ما يتصل بالحقيقة أودع في أيديهم بأكثر وقرة) 
(ضد المراطقة .)١ ء٤ cr‏ والحق e‏ أن الكتاب cali‏ القسم الأكبر 
من هذه «الوديعة» الرسوليةء مثلا ألفت الكنيسة . فالكنيسية 
والكتاب لا ينفصلان ولا يتناقضان . فالكتان» أي فهمه 
الصحيح» موجود في الكنيسة فقطء OY‏ الروح القدس يوجههنا 
ويرشدها. ولذلك أكد أور جنس وحدة الكنيسة والكتاب ٠.‏ وكانت 
مهمة cotie c pali‏ الاعلان عن كلمة الروح: «ويجب أن ننتبه 
عندما Wl li‏ نقدّم تفسيرنا الخاص بدلاً من ,تفسير البروح 
القدس» )3( تفسير رزومية ۱» ۳» .)١‏ هذا الأمر يبقى مستحيلا 
حارج التقليد الرسولي المحفوظ في en‏ فأور عضن شدد عل 
التفسير «الجامع ) للكتاب»: كما هو مقدم في الكنيسة : «لنصغ في 
الكنيسة إلى كلمة الله التي تقدام على نحو جامع» (في تفسير 
اللاويين» العظة Laf rest‏ ال هراطقة Se‏ في تفسيرهم 
(Voluntas) (Jay‏ الكتاب الحقيقي : EU‏ يقدّمون كلام الله 
من دون أن يقرنوه بقصد الكتاب وبحقيقة الايمان (esu‏ 
ومحصدون à) ds‏ تفسير إرميا العظة (Y «V‏ . إن «قصد» 
الكتاب المقدّمن يرتبط بقوة «بقانون ale‏ هذا هو موقف الآباء 
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فى القرن الرابع والقرون اللاحقة الذي ي ينسجم is‏ مع تعليم 
الأقدمين . فالقديس إيرونيموس» رجل "m‏ العظيم » أورد 
الفكرة نفسها بأسلوبه القوي الحاد. فقال: op‏ مركيون 
وفاسيليدس وهراطقة آخرين . . . لا يملكون إنجيل الله Yee‏ 
يملكون الروح القدس c‏ الذي من دونه ي يصبح الإنجيل M‏ به 
إنسانياً. فنحن Y‏ نعتبر أن الإنجيل (أي "m‏ يتألّف من كلام 
الكتاب المقدّس فغايته في معناه» لا في سطحه» في لبه وجوهره لا 
في أوراق العظات dk:‏ أصل معناه. في هذا JLH‏ يصبح الكتاب 
Cat‏ حقاً للسامعين عندما A‏ به مع المسيح وعندما يدم ويُعرض 
مع الآباء وعندما يُقدّمه المبشّرون به مع الروح. . . كبيرٌ هو خطر 
التكلّم في الكنيسة» + OS‏ اشير اجرف حول kel‏ نجيل المسيح إلى 
إنجيل إنساني» G)‏ تفسير غلاطية CY CY CY‏ مجموغة الآبناء 
اللاتين »مین YA, CY‏ 

نجد هنا ball‏ نفسه بالفهم الصحيح لكلمة الله Mi‏ نجده في 
أيام إيريناوس. وترتليان وأوريجنس . ورا كان إيرونيموس eh‏ 
بإعادة صياغة كلام Ad‏ يجنس عندما قال إن «الانجيل dell‏ 
يوجد خارج الكنيسة» بل يوجد بديل إنساني منه . | لا نقدر of‏ 
قي الي mr‏ للكتاب (sensus Scripturae)‏ أي الرسالة 

« (veritatem juxta fidei) ole Yl في ارتباطه بحقيقة‎ d KÉ 
هي‎ (veritas fidei) وتحت توجيه قانون الايمان . و«وحقيقة الايمان)‎ 
. الاعتراف الايماني بالثالوث . وهذه هي طريقة القديس باسيليوس‎ 
فالقديس إيرونيموس يتحدّث هنا أولاً عن إعلان الكلمة تي‎ 

٠ (andientibus utilis est)«lqيiإ الكنيسة «لن يصغي‎ 
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أوغسطين والسلطان e»‏ 


ali cl chus قرول‎ di Ol الكو كنت‎ s 

r لولم يحركني سلطان الكنيسة الجامعة لما أمنت بالإنجيل‎ NACH 
يجب علينا أن نقرأ هذه‎ (3 « V. f. epistolum fundaminti) 
العبارة ضمن سياقها . فأوغسطين لم ينطق بهذه العبارة بالأصالة‎ 
عن نفسه » إنا بالأصالة عن الموقف الذي كان على المؤمن العادي أن‎ 
الذين يزعمون أنهم أصحاب‎ c يتخذه عندما يواجه الحراطقة‎ 
يليق بالمؤمن البسيط أن يحتكم إلى‎ » JLL السلطان . في هذا‎ 
سلطان الكنيسة » التي تلقّى فيها ومنها الإنجيل نفسه ( أي‎ 
مبشرين‎ OY البشارة) : وإنسي آمنت بالانجيل نفسهء‎ 
جامعيين بشّروني به » . فالانجيل وتعليم الكنيسة الجامعة لا‎ « 
› ينفصلان . وأوغسطين لم يسع إلى« إخضاع » الإنجيل للكنيسة‎ 
التبشير الجامع‎ Al نتلقى « الإنجيل » في‎ Gf بل أراد أن يشدّد على‎ 
zb في الكنيسة » لأنه لا ينفصل عنها . في هذا الإطار وحده‎ 
صحيحاً . والحق » أن شهادة الكتاب‎ Léi eto) الانجيل مكانه‎ 
9 ية وواضحة كل الوضوح عند المؤمن الذي وصل إلى‎ 
في الكنيسة فقط . لذلك قاوم أوغسطين‎ ose روحي » » وهذا‎ « 
الأوهام التي يتعلل بها التفسير المانوي عبر هذا التعليم وعبر سلطان‎ 
. البشارة اللذين يتصلان بالكنيسة الجامعة‎ ) auctoritas) 
» فالإنجيل لا بخص المانويين . أمّا « سلطان الكنيسة الجامعة‎ 
فلم يكن مصدرا مستقلا‎ ( catholicae Ecclesiae auctoritas) 


aliu. 


OLAU‏ » بل كان مبداً ضرورياً للتفسير الصحيح . إننا نقدر أن 
نقلب هذه العبارة فنقول : يجب أن لا يؤمن المرء بالكنيسة ما لم 
يحركه الانجيل . فالعلاقة متبادلة Lie‏ بشكل “١ dp‏ 
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سلطان المجامع القديمة وتقليد الآباء )6 


المجامع في الكنيسة الأول 
0 إن مجال هذه المقالة محدود el,‏ مجرد مقدمة . فدور المجامع في 
تاريخ الكنيسة ووظيفة التقليد يحثا في السئوات الأخيرة . ولذلك 
كان الهدف من هذه المقالة تقديم بعض الاقتراحات التي قد تثبت 
فائدتها في تدقيقنا في الشواهد النصية وفي EI‏ اللاهوثي وف 
تفسيرنا لها . والواقع أن المشكلة كنسية » وأن المؤرخ الكسي يجب 
أن يكون لاهوتياً أيضاً ob‏ يورد ser‏ الشخصي وموقفه . فعلى 
اللاهوتيين بالمقابل أن يعوا المنظور E‏ الواسع الدي نوقشت 
فيه الأمور TOV RENT asle-‏ وعليهم ان يتجبوا المفارقات 
التاريخية في اللغة » لأن الواجب يقتضي أن يدرسوا كل عصر بلغته 
الخاصة . 

ويجب على تلميذ الكنيسة القديمة إن E‏ 
وأن يتناواما à‏ وضعها SU ET‏ يمن :دون أن بمحاول. 


) *) كتبت هذه المقالة عام s ۱۹٩۷‏ 
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إعطاء تحديد مسبق بشكل A‏ ` . وهذا ما يفعله المؤرخون . ففي 
الكنيسة القدية لم تكن هناك « نظرية مجمعية » ولا لاهوت محكم 
عن المجامع ولا نظم قانونية محددة 5 لآن مجامع الكنيسة « d‏ 
القرون الثلاثة الأولى » التأمت عند الضرورة لأهداف خاصة وفي 
An b‏ طارئة لبحث أمور Zens‏ تهم الجميع . فكانت أحداثاً أكثر 
متها afa‏ والأفضل أن نستعمل عبارة غريغوري ديكس 
التي تنص على أن المجامع كانت «قبل نيقية جهازا اقتضائياً لا مكان 
محدد له في نظام الحكم LO eus E‏ وما سلم به الجميع ووافق 
عليه في تلك الفترة هو أن اجتاع وتشاور أساقفة يمثلون كنائسهم 
المحلية. ودجماعاتهم» > أو بالأحرى يجسّدونهاء كان هجا صحيحا 
وطبيعياً لإظهار الوحدة وتحقيقها وللاتفاق في أمور الايمان والتنظيم . 
فكان الشعور بوحدة الكنيسة قوياً في العصور «dal‏ على الرغم 
من أن هذا الشعور لم يكن قد انعكس بعد على الصعيد التنظيمي . 
«فمجمعيّة) الأساقفة كانت أمراً Man‏ به مبدئياًء وكان مفهوم 
«الأسقفية الواحدة) (Episcopatus unus)‏ قد ابتدأ بالنموء وكان 
أساقفة منطقة Lens‏ يجتمعون لاختيار الأساقفة الجدد ولوضع 
الأيدي عليهم» وكانت أسس المنهج élu di‏ فى ell db‏ 
لكن هذه الأمور حدثت بطريقة عفوية . وظهر أن «المجامع» برزت 
إلى Ze‏ الوجود في آسيا الصغرى أولاً في أواخر القرن الثاني أثناء 
الدفاع القوي ضد انتشار «النبوة الجديدة» أي ضد الانفجار 
المونتاني العنيف . وكان من الطبيعي في هذه الحالة أن تشدد الكنيسة 
على «التقليد الرسولي» الذي كان الأساقفة حراسا له وشهودا في 
رعاياهم ( ds. (paroikai‏ شال إفريقيا تأسس نوع من النظام 


MY صفحة‎ c راجع الحواشي في آخر هذا الفصل‎ (A) 
adita 


المجمعي في القرن الثالث. إذ وجد أن المجامع هي الأداة HI‏ 
للشهادة والأفصاح والاعلان عن Sai‏ الك T‏ الكنيسة وعن 
الانسجام والتآلف بين الكنائس المحلّية . لقد أصاب البروفسور 
(Georg Kretschmar) uec E Cos‏ عنذما قال T‏ دراسته 
Le‏ بوحدة n‏ : وفمنذ البدء وحتی تی الوقت pu‏ هناك 
موضوع واحد وهو الاعلان عن وحدة صحيحة وروحية في كنيسة 
الله" . LH‏ هذه الوحدة فكانت تقوم على وحدة التقليد وعلى 
الإجماع في الايمان أكثر ما تقوم على أي نموذج مؤسساتي . 


المجمع الإمبراطوري أو المسكوني 


بعد اهتداء الإمبراطورية تخيرت الظروف . فمنذ elf‏ قسطنطين 
أو بالأحرى منذ dl‏ ثيوذوسيوس اعترف الجميع بأن الكنيسة 
أصبحت تعايش الإمبراطورية المسكونية المتنصرة . إن « اهتداء 
الإمبراطورية) جعل مسكونية الكنيسة مرئية أكثر منها في أي وقت 
مضى . وهذا الاهتداء لم يضف شيا إلى المسكونية الأساسية 
. والأصلية في الكنيسة المسيحية . لكن الظرف الجديد هيا U‏ ظهوراً 
مرثياً . في هذا الظرف التاريخي التأم المجمع المسكوني الأول في 
نيقية وصار نموذجا للمجامع اللاحقة . « فوضع الكنيسة الجديد 
استلزم عملا مسكونياً OS‏ الحياة المسيحية لم تعد معاشة في عالم 
منظّم على أسس إقليمية » بل في إمبراطورية شاملة . . . وبما أن 


- 1 0 


الكنيسة حرجت إلى العالم فأصبح من واجب الكنائس المحلية أن 
تتعلم VE‏ تعيش كوحدات مستقلة ( Ha‏ عاشت سابقاً عملياً لا 
نظرياً ) » بل كجزء من سلطة روحية واسعة )"© . Ls]‏ نقدر أن 
نصف المجامع العامة » كا دشنت في نيقية » eh‏ بمعنى من المعاني 
) بجامع إمبراطورية » (die Reichskonzile)‏ وربا كان هذا 
الوصف المعنى الأول والأصلي للفظة « مسكوني » كا أطلقت على 
WEEN‏ . ولا مجال هنا للبحث المطول في المشكلة الصعبة 
والشائكة المتعلقة بطبيعة أو خاصيّة هذه البنية التي كانت 
« الكومنولث » commonwealth)‏ ) المسيحي الجديد 
والجمهورية المسيحية الثيوقراطية Res publica Christiana)‏ ( 
التي صارت فيها الكنيسة مرتبطة بالامبراطورية بشكل غريب e‏ 
OS‏ هدفنا المباشر لا علاقة له بهذا الموضوع . كانت مجامع القرن 
الرابع ما diy‏ اجتاعات اقتضائية أو أحداثاً فردية . وكان سلطانها 
اليا Ven‏ إلى اتفاقها مع « التقليد الرسولي » . فعدم وجود أية 
محاولة في القرن الرابع أو فيا بعد لتوسيع نظرية قانونية عن ) المجامع 
العامة » بكونها مركزاً للسلطان النهائي وبكونها ذات ونماذج معينة 
لإجراءات متعددة هو أمر ذو دلالة » رغم أن الكنيسة اعترفت بهذه 
المجامع في الواقع Le (de facto)‏ مكان مناسب لمعا لجة مشاكل 
الان والعقيدة ومرجع في هذه الأمور . لن نبالغ إذا قلنا ان 
المجامع لم تُعتبر أبداً مؤسسة قانونية» بل اعثبرت أحداثاً اقتضائية 
تتجلى فيها المواهب الروحية . فهي لم تُعتبر ebe)‏ دورية يجب 
أن تلتعم في أوقات محدّدة . والكنيسة لم تعترف سلفاً بشرعية أي 
مجمع » بل إن الكنيسة رفضت عددا منهاء رغم قانونيتها الشكلية . 


SEE 


يكفي أن نذكر المجمع اللصوصي الذي عقد سنة 459 . فالكنيسة 
اعترفت «بمسكونية» المجامع التي لها سلطة دامغة . إنها اعترفت بها 
فوراً أو بعد زمن لا لأهليتها القانونية ‏ بل لطابعها المواهبي» إذ 
شهدت بالروح القدس للحقيقة الموجودة في الكتاب المقدّس كا 
dl,‏ في التقليد mac‏ لا de‏ هنا لبحث «نظريّة الاستلام» 
(Theory of reception)‏ » لأن هذه النظرية لم تكن موجودة. 
فهناك رؤية ايمانية فقط. إن هانس كونغ (Hans Küng)‏ ف 44US‏ 
Sturkturen der Kirche‏ (بنية الكنيسة) اقترح طريقة تساعد في 
فهم هذه ULN‏ ورغم Lie el Ca a of‏ فإ ol‏ 
يقدرون أن يطبّقوا خططه اللاهوتي على نحو مثمر. فاقترح كونغ أن 
يُنظر إلى الكنيسة «كمجمع» يدعوه الله نفسه إلى الانعقاد («بدعوة 
(Aus góttlicher Berufung« 4|‏ « و إلى المجامع التاريخية أي 
المسكونية أو العامة كمجامع يدعوها الإنسان للانعقاد («بدعوة 
Lë Le « (Aus monschlicher Berufung .(5L.3|‏ الكنيسة 
بشكل حقيقي » لكنها لا تكون أكثر من مثلة" . وتجدر الاشارة الى 
أن المؤرخ الروسي بولوتوف (V.V. Bolotov)‏ أورد منذ سنوات 
مفهوماً ele‏ في al polen‏ عن تاريخ الكنيسة القديمة»» فقال إن 
الكنيسة (ecclesia) ee‏ لا CURVE ais‏ . والسلطان السامي 
ومقدرة تمييز حقيقة OLEI‏ أودعا في الكنيسة التي هي «مؤسسة tib)‏ 
بالمعنى الصحيح والدقيق للكلمة. ولكن لا يوجد مجمع أو «مؤسسة 
Re‏ ذات حق إهي» (de Jure Divino)‏ إلا عمقدار ما تكون 
صورة حقيقية ÁE,‏ للكنيسة . وقد نبقى في دائرة مفرغة إذا شددنا 
على ضما نات شكلية في الأمور العقيدية» OY‏ هذه «الضما نات» غير 
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موجودة ولا يمكن إبرازها مسبقاً. فبعض «اللجامع» كان da‏ لان 
لم يكن سوى اجتاع غير شرعي (Conciliabula)‏ وقع في الخطأ . 
c‏ ولذلك رُفضت هذه المجامع فيا بعد. إن تاريخ المجامع في القرن 
الرابع Idas apis‏ في هذا المجال؛. وما أعلنته المجامع لم تقبله 
الكنيسة أو ترفضه على أساس شكلي أو «قانوني». فحكم الكنيسة 
كان انتقائياً إلى أبعد الحدود. إذن» لم يكن المجمع فوق الكئيسة , 
فهو على وجه التحديد «تمثيل» H‏ وهذا يفسر سبب عدم احتكام 
الكنيسة القديمة إلى «السلطان المجمعي» بشكل مطلق in)‏ 
(abstracto‏ أو عام» فهي احتكمت lo‏ إلى مجامع خاصة أو 
بالأحرى إلى cole]‏ هذه المجامع وشهادتها. نشر الأب كونغار 
Yves Congar)‏ ( مقالة fixe ARS‏ عن «أولوية المجامع المسكونية 
الأربعة الأولى» أورد فيها شواهد Gate‏ فأولوية نيقية وأفسس 
وخلكيدونية كانت في تحديداتها العقيدية» ما اعتبره الجميع تعبيراً 
صادقاً وكافياً عن حقيقة الايمان الذي أودع سابقاً في الكنيسة. إن 
التشديد لم يكن هنا على السلطان «القانوني».. بل على الحقيقة . 
وهذا يقودنا إلى المسألة الحاسمة والمعقدة وهي ما هي أفضل مقاييس 
الحقيقة المسيحية؟ 


المسيح ` مقياس للحق 


إنه لا يوجد جواب سهل عن هذا السؤال. لكن » في الواقع « 
هناك جواب سهل جداً : المسيح هو الحق . فمصدر GH‏ المسيحي 
ومقیاسه هو الاعلان AL T Bei‏ المزدوجة وتدبيره الأضاغف . 


A=‏ وه 


مصدر GH‏ هو كلمة الله . هذا الجواب أعطي بسهولة وقبل في 
الكنيسة القدهة بشكل عام» مثلا يقبل في مسيحية هذا العصر 
المنقسمة. لكن هذا الجواب لا يحل المشكلة . cll‏ أنه كان eye‏ 
per‏ بطرق مختلفة إلى حد التفاوت الجذري. وعنى فقط أن 
المشكلة انتقلت خطوة أخرى وبرز سؤال جديد وهو كيف يجب أن 
نفهم الإعلان؟ إن الكنيسة الأولى لم تشك في «كفاية» الكتاب ولم 
تحاول أن تتجاوزه» بل ادّعت دوماً Ue‏ لم تتجاوزه. لكن المسألة 
التفسيرية برزت ابتداء من العصر الرسولي بروزاً حادًا . فما هوالمبدأ 
التفسيري الصحيح الذي كان يتبع؟ إننا لا نجد سوى جواب 
الاحتكام إلى «إيمان الكنيسة» الذي هو dé‏ الرسل SE‏ 

إلى التقليد الرسولي . فالكتاب لا يهم إلا في الكنيسة» ٠‏ كما أكد 

أور يجنسء وکا أكد القديس إيريناوس وترتليان قبله. كان 
الاحتكام إلى التقليد احتكاماً إلى فكر (phronema)i...-5JI‏ « وكان 
منهجاً لاكتشاف الإيمان ell‏ به Mis‏ ومنذ البدء semper)‏ 


. 45, ) creditum 


كانت ديمومة الايمان المسيحي إشارة واضحة إلى حقيقته 
وأمارة ها » حيث لا Jue‏ للتجديد والأفكار المبتدعة” , ويمكن 
أن تبرهن على pn‏ ديمومة ole]‏ الكنيسة Leal‏ من شهادات 
الماضي . ولذلك يستشهد عادة « بالقدماء » في المباحثات 
الحذر . OY‏ الرجوع الاتفاقي إلى الأزمنة القديمة والاستشهاد 
العرّضي بؤلفين قدماء قد يكونان غامضين ومضللين . وهذا الأمر 
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فهم Lé‏ تاماً أيام الجدل الكبير حول المعمودية في القرن الثالث » 
عندما أثيرث مسألة شرعية « العادات القدية » وسلطانها . فترتليان 
of asf‏ العادات T ( consuetudines)‏ الكنيسة يجب أن د تفحص 
تحت ضوء الحقيقة bdo 0M x‏ المسيح لم يظهر نفسه عادة 
وعرفاً » > بل حقيقة » ( في غطاء العذارى )١ . ١‏ . والقديس 
كبريانوس استعمل هذه العبارة ومجم قرطاجة الذي عُقد سنة ren‏ 
تبئاها Je.‏ ) القدم » في ذاته يكن أن ن يكون خطأ متأصلاً « لأن 
القدم بلا حقيقة خطأ قديم متأصل » كما قال القديس كبريانوس » 
( الرسالة ۷٤‏ « 4( . وأوغسطين Lal‏ استخدم العبارة نفسها فقال: 

« يقول الرب في الانجيل : أنا هو T‏ »ولم يقل : pu:‏ 
العادة » ( في المعمودية ۳ » " . Da )١‏ « فالقدم فى جد WEE‏ 
يكون Cae‏ بالضرورة مع أن الحق المسيحي كان فعلياً حقاً | 
ët‏ ولذلك قاومت الكنيسة كل البدع KAN‏ الهراطقة des‏ 
الأخص العرفانيون فكانوا أول من استخدم البرهان المرتكز على 
التقليد. وهذا ما دفع القديس إيريناوس إلى إحكام مفهومه الخاص 
عن «التقليد» الذي يقاوم «التقاليد» الخاطئة التي أوردها المراطقة 
والتي كانت غريبة عن فكر الكنيسة"٠.‏ فكان. ed‏ للاحتكام إلى 
Mes‏ أو «التقاليد» أن يكؤن انتقائياً OH c NI‏ .يعض «التقاليد» 
التي Mis‏ مها الحراطقة كانت خاطئة . فيجب على المرء أن يبحث 
بدقة عن «التقليد الحقيقي»» الذي.يقدر أن يرجعه إلى 
سلطان الرسل والذي Dei‏ ويؤكده إجماع consensio)‏ )الكنائس . 
لكن لا يكتشف هذا الإجماع بسهولة » لذلك بقيت بعض.الأسثلة 
مطروحة . H‏ مقياس القديس إيريناوس فكان سلباً وصحيحاً : 
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التقليد هو التقليد الرسولي الجامع . وأوريجنس حاول في مقدمة 
كتابه. » Apos‏ أن يصف غاية ) الاتفاق 6 القائم الذي كان 
a‏ وإلزامياً بالنسبة إليه » فأورد مجموعة من النقاط المهمة التي 
تحتاج إلى مزيد من الدرس . فكانت هناك Ze‏ تقاليد ide‏ تختلف 
في اللغة والنظام حتى ضمن الشركة الدائمة في الإيمان و«القدسات» 
(in sacris)‏ . يكفي أن نذكر الخلاف الفصحي. بين:روما 
والشرق » حين برزت مشكلة سلطة العادات القديمة . ويجب Lad‏ 
أن نذكر الصراع الذي دار بين قرطاجة وروما والصراع الذي دار 
بين روما والإسكندرية في القرن الثالث والتوتر المتزايد بين 
الإسكندرية وإنطاكية الذي بلغ قمته المأساوية وطريقه المسدود d‏ 
القرن mE‏ . ففي هذا العصر من الصراع اللاهوتي الحاد 
احتكمت جميع الأطراف J‏ التقليد و«القدم» . ولذلك تراكمت 
على كل الجوانب « سلاسل » من الشهادات القديمة . فكان يجب 
ol‏ ر d‏ بدقة هذه الشهادات على أسس تتجاوز مبدأ eii‏ 
. فبعض التقاليد الحلية . الليتورجية واللاهوتية طرحها Gr‏ 
is‏ نبذها ا سلطان consensus) glay!‏ (» ني » . ففي مجمع 
M `‏ وقعت مجابهة جادة بين التقاليد اللاهوتية المختلفة » فانشطر 
di‏ اثنين EH vt-‏ كلمن وكنيسة روما« ëch‏ » ومجمع 
الشرق غير الشرعي conciliabulum)‏ ( . وقد تمت المصالحة لكن 
Zell‏ بقي:قائما . وكان أمر الفصول zie‏ الحالة الأكثر ucl‏ في 
— هوي قديم ومعتبر « 5 o]‏ كان Ah. te‏ آنذاك 
سؤال "d‏ وهو Si‏ أي حد کان إنكار إيمان الذين رقدوا بسلام 
واتحباد بالكنيسة شرعياً ؟ قام جدل عنيف حول هذه القضية » 


E. 


وخاصة في الغرب » وأعطيت براهين قوية ضد العودة إلى الأحداث 
الماضية وضد إعطاء حكم فيها . ومع ذلك أبسل المجمع المسكوني 
الخامس هذه الفصول » وبذلك نقض الاجماع consensus)‏ ( 
VI‏ «القدم). 


» الاحتكام إلى الآباء 


لوحظ أن الاحتكام الى القدم تتغير وظيفته وخاصيته مع مرور 
الزمن . ففي أيام القديس إبريناوس أوترتليان كان الماضي الرسولي 
قريباً وحاضراً في الذاكرة البشرية . والقديس إيريناوس سمع في 
شبابه تعاليم القديس بوليكربوس الذي كان تلميذا مباشرا ليوحنا 
اللاهوتي . وهذا الجيل كان الجيل الثالث بعد المسيح . فذكرى 
العصر الرسولي كان لا يزال نضراً » ومجال التاريخ المسيحي كان لا 
يزال قصيرا ومحدودا . في ذلك العصر المبكر دار ele VE‏ حول 
الأسس الرسولية وحول الاعلان الأو ل للبشارة Kerygma)‏ ) . 
وهكذا Ze‏ التقليد آنذاك i‏ النقل » أو« الايدا » . وكانت مسالة ` 
DT‏ تزيد على قرن كامل وخاصة 
في الكنائس التي أسسها الرسل أنفسهم . af‏ الانتباه إلى 
لوائح التعاقب الرسولي ( كما عند Geen‏ إيريناوس وإيسيبيس ) 
التي كان جمعها سهلاً . لكن مسالة « التعاقب » ظهرت أكثر تعقيداً 
في الأجيال اللاحقة الأكثر La‏ عن العصر الرسولي . dä‏ هذه 
الظروف الجنديدة صار انتقال التشديد من مسألة « الرسولية » 
الأصلية إلى مسآلة حفظ « الوديعة » الايمانية طبيعياً . وصار التقليد 
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يعني « انتقالاً » أكثر منه « تسلياً » . وصارت مسألة « التعاقب » 
بمعناها الواسع والشامل ملحة جداً . فبرزت مسألة الشهادات 
الصادقة . في هذا الظرف أثير ولأول مرة سلطان الآباء بشكل 
رسمي : هم کانوا شهوداً لديومة البشارة Kerygma)‏ ) وأصالتها 
كا انتقلت من جيل إلى جيل" . ولفظتا الرسل و LYI‏ تقارنتا 
بشكل عام عند استخدام حجة التقليد في القرنين الثالث والرابع 
وكان الرجوع المزدوج إلى الأصل وإلى الحفاظ المستمر والثابت عليه 
ضامناً لأصالة الايمان UE.‏ الكتاب فاعثّرف به رسمياً أساساً للايمان 
١‏ بكونه كلمة الله وكتاب الروح . لكن بقيت مشكلة تفسيره 
الصحيح . ولذلك استُشهد بالآباء والكتاب La‏ أي بالبشارة 
kerygma)‏ ( والتفسير exegesis)‏ ) . 


كانت عبارة الرجوع « إلى الآباء » أو الاحتكام إليهم علامة 
مميزة وبارزة في البحث اللاهوتي زمن المجامع المسكونية ابتداء من 
goe‏ نيقية . abillo)‏ لم del‏ بشكل ی وهم أن يحض 
الكتّاب الكنسيين الأوائل استخدموها أحياناً بشكل متفرق . 
فكانت تشير غالباً إلى else‏ الحقبات السابقة وقادتها المسيحيين . 
ومن ثم م أصبحت تدر يجيا C3‏ للأساقفة eed c‏ امون Glas‏ 
OLA‏ وشهوداً له . بعد ذلك أطلقت بشكل خاص على الأساقفة 
الأعضاء في المجامع . ما يجمع كل هذه الحالات كان المهمة 
التعليمية . « فالآباء » هم الذين نقلوا ونشروا العقيدة القويمة 
وتعليمٍ kel‏ عر قادة في التعليم المسيحي والتوجيه . بهذا 
po‏ أطلقت à‏ بقوة على الكتّاب Czech‏ الكبان. وجب SG ol‏ 


=Y 


أن الكتيب الرئيسي dal,‏ الكتيّب الأوحد » في الكنيسة القاعة 
عن الإيمان والعقيدة كان تحديداً الكتاب المقدس . ولذلك اعتبر 
المفسرون المشاهير للكتاب « آباء » بالمعنئ البارز©" . كان 
« الآباء credas c‏ بالدرجة الأولى didascali, doctores)‏ ) « بل 
كانوامعلّمين بمقدار ما كانوا شهوداً testes)‏ ) . لکن يجب أن غير 
بين Odo‏ الوظيفتين » رغم أن كل وظيفة منسوجة مع الأخرى . 
« فالتعليم » كان مهمة رسولية : «علّموا جميع الأمم ع 1 وف هذا 
eot‏ يتأصل « سلطان م «: فهو في الواقسع سلطان همل 
الشهادة . هنا يجب أن نشير إلى نقطتين مهمتين : 


أولاً إلى ان في عبارة «آباء الكنيسة» توكيداً واضحاً فيه شيء من ` 
الحصرية» ec‏ لم يتصرفوا كأفراد فقطء بل كرجال viti homs‏ 
ecclesiastici‏ على حد تعبير أور جنس المفضل )» بالنيابة عن 
الكنيسة وباسمها. فهم الناطقون باسم الكنيسة ومفسّرو Leleh‏ 
وحافظو تقليدها وشهود حقيقتها Leles‏ ومعلّمون بارزون 
magistri probabiles)‏ عل حد تعبير القديس فكنديوس) des‏ 
هذا الأساس يقوم سلطانهم”. وهو يرجعنا إلى مفهوم «عرض» 
الايمان. أشار G-L. Prestige‏ بحق إلى «أن دساتير الكنيسة Se)‏ 
انبثقت من تعليمها. وأن تأثير iab dl‏ هو الذي جعل الدساتير 
القديمة موثوقة أكثر نما كانت سبباً في Ale‏ دساتير جديدة. وهكذا 
كان الدستور النيقاوي الشهير والذي أصبح أهم دساتير الإيمان 
نسخة جديدة عن اعتراف إيماني كان يستعمل في فلسطين . وهناك 
حدث أكثر أهمية يجب أن نذكره دائ وهو أن العمل العقلي الأصيل 


Mí. 


والفكر التفسيري الحي لم تقدمه المجامع التي أصدرت دساتير 
الايمان. بل المعلُمون اللاهوتيون الذين قدموا "nr‏ الصيغ 
الايمانية التي ei‏ المجامع . فتعليم نيقية » الذي صار موضوع 
احترام وثقة Ke,‏ أفكار المفكرين العمالقة الذين جاهدوا طوال ita‏ 
٠‏ سنة قبل هذا المجمع وطوال خسين سنة بعده) OV,‏ 


واو ا رو E‏ 
in absentia)‏ ( » وحتى بعد انتقاهم إلى الراحة الأبدية . لذلك 
أكدت المجامع أا « تابعة للآباء القديسين » » كا قال مجمع 
خلكيدونية . 


UU‏ كان إجماع (consensus patrum) LYI‏ يعول عليه اذ لم 
يعول على آرائهم الخاصة التي يجب مع ذلك ألا ننبذها بسرعة 
وتهور وهذا الإجماع كان أكثر من اتفاق عملي بين الأفراد . فالاجماع 
"x (consensus)‏ والموثوق به E‏ فک El‏ الجامعة OP‏ , 
وهذا النوع من 2 le‏ رجع إليه القديس إيريناوس عندما أكد أن 
قدرة قادة الكنائس في التعبير وعجزهم عنه لا يقدران أن يؤثرا في 
de |‏ شهادتهم. لأن «قوة التقليد» euis ( traditionis virtus)‏ 
دائياً وني كل مكان هي نفسها إضد اهراطقة ٠۰ «V‏ ۲). فبشارة 
الكنيسة تبقى هي هي و مستمرة وثابتة Constans et) t Ula s‏ 
A) (aequaliter perseverans‏ . جع نفسه .)١ YE Y‏ 
«الاجماع» الحقيقي يظهر ويعلن عن القاثل الدائم في إيمان الكنيسة 


“^^ . (aequaliter perseverans) 


be 


تقوم السلطة التعليمية في المجامع المسكونية على عصمة 
الكنيسة c‏ لأن السلطة العليا منوطة بالكنيسة التي هي عمود الحق 
وأساسه . وهذه السلطة ليست قانونية بالمعنى الدقيق للّفظة » مع 
أن الأحكام القانونية والتشريعات يمكن إحاقها بالقرارات المجمعية 
التي تتعلق بالايمان . فهي سلطة مواهبية تقوم على مؤازرة الروح 
القدس : «فظهرت حسنة للروح القدس ولنا» . 


"iT 
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« تنطلق الروح التي تحافظ على AS‏ الكنيسة مباشرة من موقفها الأساسي 
المتمحور حول المسيح . ومن هذا الموقف خرجت الكنيسة لتقاوم طغيان 
الشخصيات القيادية وطغيان المدارس والاتجامات . لأن الوعي المسيحي 
والبشارة المنقولة من المسيح يظهران من خلال هذه المدارس مضطربين 
ومهدّدين . والكنيسة لم تتردد في أن تتخطّى بنفسها أولادها الكبار أمثال 
أور يجنس وأوغسطين وحتى توما الأكويني نفسه . فلا التقليد ولا التشبت بأرض 
التاريخ ولا المعطيات المسيحية الأولى ولإ ال عة الحية الدائمة هي التي يجب أن 
تحمل رسالة المسيح ء بل التفكير الخاص والخبرة الصغيرة والأنا الوضيعة عند 
الناس في كل مكان . ولذلك عبّرت الكنيسة عن إبسالها ... فا تاريخ 
البشارة سوى ثبات أمام شخص المسيح وتنفيذ ملح لوصيته . ليكن المسبح 
وحده معلّمكم . ْ 
d‏ الواقع إن هذا المقطع المحزن هو إعادة صياغة للفصل الأول من كتاب 
«Commonitorium»‏ للقديس فكنديوس الذي ييز فيه بين فكر الكنيسة 
tM‏ ,2 وبين. الآراء الخاصة عند الأفراد : 
vero, quamquis ille sanctus et‏ « 


doctus, quamvis episcopus, quamvis confessor et martyr, 
praeter omnes aut etiam contra omnes senserit». 


- ۱۳۹ - 


AS el 


T EEN التحديدات العقيدية.‎ p s | 


idi | بالايقونات‎ EN NE Le "m 
بغ ت‎ S MER القديسين‎ AYI تعليم‎ c «إنثا‎ 
EdEb Ia ÎNÎ (didaskalia) pem الكتيسة الجامعة»‎ 


دمو نج ا والرشمئى " 
لکن هذا كان "T‏ ) “اختتكام OS +.» aant di‏ الكنيسة 


ED. gpl ze d* A oed, إيمانها‎ à البدء على ديومة‎ Ja شددت‎ 
جي‎ e GEN Sc Is SCH كانت‎ "d äs منذ‎ be هذه‎ 


LAAT e كتب هذا المقال عام‎ (a) 


sc KE 


7 العالم القديم » والدعوة إلى التجديد الجذري l‏ فالقديم MR‏ 
وانقضى وصار كل شيء جديدا. DI‏ المرطقات فكانت قادرة على 
الاحتكام أيضاً إلى الماضي وعلى الاستشهاد بسلطان بعض 
» التقاليد » . والواقع أنها تمسكت في اغلب الأحيان gal,‏ , 
إذ إن الصيغ القدية كثيراً ما تكون alas‏ بشكل خطير. يكفي أن 
نقتبس هذا المقطع المهم من مصنفات القديس فكنديوس الليرنسي 
الذي وعى هذا الخطر وعياً كلياً: «والآن» p‏ انقلاب مدهش 
للوضع ! فاصحاب الرأي الواحد اعتيروا مستقيمي الرأي . Lal‏ 
أتباعهم فاعتبروا هراطقة؟ الزعماء ء عفر هم Uf‏ العلاميذ فأدينوا؟ 
وسيكون واضعو الكتب أبناء املكوت » d‏ أتباعهم فسيذهبون إلى 
جهنم )(6 (commonitorium, cap:‏ . لا شك أن NONIS‏ فكر 
في ها وقغ بين القديس كبرياننوس والدؤناتين) وكان كبريانوشسن 
القديس قد واجه الحالة نفسها Jia‏ : «قديكون التي في خد ذاته 
da be‏ (الرسالة 4لا). أي إن «الغادات 'القديمة) / SS Ax‏ 
لا تضمن الحقيقة H.‏ الحقيقة عادة . d‏ 


التقليد الحقيقي هو « تقليد C traditio vadis « m‏ الذي 
AA‏ € عند القديس إيريناوس 3 di‏ موهبة الجبق الأكيدة » 


charisma veritatis certum)‏ ( التي J‏ أودعيت ( d‏ الكنيسة منڏ 
البدء والتي حفظها تعاقب الأساقفة غير المنقطع . فا ف dc Ai a‏ 
الكنيسة استمراراً للذاكرة الانسانية وللأعراف والطقوس لأنه تقليد 
n‏ «(وديعة (depositum juvenescens)(i-‏ « كما قال القديس 


ا“ 


inter) «zl ندرجه «بين الشرائع‎ of 2x Y liis as. 
لور الروح القدس المقيم ف‎ y modiis ماري‎ 
إن الكنيسة لا‎ AANI EI و‎ AN, الكئيسة واستمرار للتو ج‎ 
يحركها دائا: فالروح نفسه» أي روح‎ ech (بالحرقع)» لان‎ A8 
«تكلم من خلال الأنبياء» وأرشد الرسل هو يستمر في‎ een 

ة الكنسة إلى jest réi‏ ,للحق c AN‏ فيقودها من مجد إلى 


E‏ الآثاه:القديسين» إشارة إلى تقليد جرد ذي 
في ألا احتكام إلى شهود قديسين . فنحن 
[لسنولينة ع 2 . ونرجع إلى الآباء على 

(Kerygma) sj. de 5‏ الرسل 
gc‏ نقدر أن n‏ هنا ترنيمة 
ode EERE‏ 5 (عقائد الآباء فهي m E‏ 


m GES Se Y € po" 3. m € BEER De 


Adest adt inb, A‏ عقا . وشهادة الآباء هي أكثر من ميزة 


-= MY- 


تاريخية وأكثر من صوت من الماضي . ولنقتبس هنا ترنيمة أخرى من 
خدمة الأقهار الثلاثة : « إنكم بكلمة المعرفة wll‏ العقائد التي 
وضعها الصيّادون قبلا بكلام بسيط عبر معرفة من قوة الروح . 
فاكتسب تقانا الا تركيباً » . هناك مرحلتان d oU Ll‏ 
إعلان الايمان المسيحي . » كان على ll‏ البسيط أن EE‏ 
تركيباً » . ففي الانتقال من البشارة ) kerygma‏ ( إلى العقيدة 
e ( dogma)‏ دافع داخلي ومنطق داحلي وضرورة ضمنية . 
"rp‏ أن تعليم الآ باء وعقيدة الكنيسة ما زالا « الرسبالة البسيطة » 
نفسها التي سلّمها وأودعها الرسل مرة وإلى الأبد . أمّا الآن فهي 
مترابطة بكل. اتساق وانتظام . ليست البشارة الرسولية محفوظة. في 
الكنيسة فقطء بل هي Ze‏ فيها. بهذا المعبى يكون تعليم الآباء 
مقولة أدائمة اللوجود المسيحي ومقياساً ثابتاً وسامياً للايمان القويم : 
فا الآباء ou Ka‏ القديم 33 (testes antiquitatis la‏ .بل هم 
شهود ليان 2.32 (testes veritatis),‏ . إن «فكر الآباء» مر e‏ 
حقيقي للأهوت الأرثوذكسي لا يقل ) شأناً عن كلمة P ALII‏ 
ولا ينفصل عنه Syal‏ قال أحدهم بحق : opa‏ الكنيسة إلجامعة 
في كل العصور ليست ابنة لكنيسة الآباء فقط i‏ بل إنها كنيسة الآباء 
وستبقى كذلك» .” 


الطابع الوجودي في اللاهوت الآبائي . 


His "vw su VI a Së الوجودي 0 علامة‎ 2 n كان‎ 


"a Ef 


day. Al لا قيمة زوبحية‎ ) ( poiyiogia) g 
من‎ NIE d Lə ا وجو‎ - 


n" SC إعادة‎ Ge e. $. ' اسن‎ 


Ss E والشهادة ا‎ 20 3 gi zia SS 
Y E (Xx ub elo بل هو‎ » eliam في‎ RU 
قاقد » - سنوی / « إطار فكري » عن الحقيقة‎ j 
هذا‎ P ka بالايمان‎ „U d SH € Cd 
اللخريستولوجية تأخذ معناها الكامل‎ Sech ئ‎ 


Meu 


فقط عند الذين لاقوا المسيح el‏ واعترفوا به ربَاً balks‏ ويقيمون 
فيه بالإيمان وني جسده الذي هو الكنيسة . بهذا المعنى لا يكون 
اللاهوت LUS‏ يفسر نفسه بنفسه » لأنه احتكام دائم إلى الرؤية 
الايمانية : « إننا ole‏ لكم ما رأيناه وسمعتناه » . ؛. وخارج هذا 
الإعلان 5 تبقى الصيغ اللاهوتية فارغة لا أهمية. LÀ‏ . ولذلك لن 
نأخذهار qe‏ تجريدي » » أي خارج Oe AN‏ | إننا نخطىء 
إذا اقتطعنا من النصوص الآبائية Lekt‏ وفصلناها عن المنظور الذي 
وضعت فيه . وهذا يشبه خطأ استخدام آيات من الكتاب المقدّس 
T» d‏ بعد نزعها من إطارها .. ولذلك تبقى عادة «اقتباس » أقوال الآباء 
وعباراتهم خطرة إذا عزلناها عن المحيط الذي تأخذبفيه معناها 
الحقيقي وتصبح مليئة بالحياة . « إتباع الآباء » لا يعني فقنظ 
« اقتباسن » أقوالهم والإستشهاد بها » بل يعني إقتفاء E j‏ 
Wi phronema) ES‏ 


de Ca‏ الاباء 


me sul) NT ob . . الحاسمة‎ pon Jl Lia; " ET 
يقتصر عادة على معلّمي الكنيسة القديمة > ويفترض البعض أن‎ 
النسبي من « الكنيسة‎ ee وإلى‎ » perio سلطاهم يستند إلى‎ 
geet? d | القديس‎ Sd . الأولى»» أي من «عصر» الكنيسة الأولى‎ 
«السلطانع ولا‎ T سبق فأنكر هذه الفكرة. ونحن لا نجد تناقصاً‎ 
. في الأهلية والمعرفة الروحيتين على مر التاريخ المسيحي‎ Laits 
الحديث. ولذلك‎ ec تفكيرنا‎ à csl ففكرة «التناقص ع هذه‎ 


~٤ - 


gi الشرق الذي لم‎ vr, 


« سكولاستيكية » خاصة به أو أن يتكفىء عائداً إلى « العصور 
القدية » بشكل أثري تقريباً ويمارس ما وصفه البعض ببراعة 
«بلاهوت التكرار» علا بأن هذا اللاهوت ليس سوى شكل خاص 
للسكولاستيكية aaa‏ 


واليوم يقال كثيراً إن « عصر الآباء » ربماانتهى قبل القديس 
يوحنا الدمشقي بوقت طويل . فغالباً ما يقف الفرد عند عصر 
يوستينيانس أو عند مجمع خلكيدونية . ألا يعتبرليوندس البيزنطي 
« أول السكولاستيكيين » ؟ هم هذا الموقف من وجهة نظر 
نفسية » لكن لا يمكن تبريره لاهوتاً . والواقع أن آباء القرن الرابع 
کانوا أكثر تأثيرا TT‏ > لکن 
الكنيسة بقيت حية بعد مجمعي نيقية نيقية وخلكيدونية . فالمغالاة في 
الأكيد e‏ القرون الخنمسة الأزل » تشي ei‏ خط انرو 
اللاهوتية » وتحول دون الفهم الصحيح لعقيدة خلكيدونية 
نفسها . وكثيراً ما ينظر الناس إلى قرارات المجمع المسكوني السادس 
وكأنها ملحق بقرارات qot‏ خحلكيدونية » يثير el‏ الإخصائين في 
اللاهوت فقط . وكذلك فإن شخصية مكسيموس المعترف أهملت 
تقريباً في الكنيسة. وهكذا جب الأهمية اللا" هوتية للمجمع 
المسكوني السابع حتى أن المرء يتساءل : اذا يجب أن يربط « أحد 
الأرثوذكسية » بإحياء ذكرى انتصار الكنيسة على محاربي 
الأيقونات ؟ ألم يكن هذا مجر خلافي في الطقس؟ غالباً ما ننسى أن 
الصيغة الشهيرة التي تتعلق تتعلق « بإتفاق القرون الخمسة الأولى » » أي 
حتى مجمع خلكيدونية » كانت صيغة بروتستاتيّة تعكس لاهوتاً 
بروتستانتياً عن التاريخ . فهي صيغة مقيّدة » رغم أنها تظهر شاملة 
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عند الذين يريدون أن يكتفوا بالعصر الرسولي . والصيغة الشرقية 
الرائجة عن « المجامع المسكونية السبعة » لا تكون Les Lal‏ إذا 
اتجهت إلى حصر السلطان الروحي في الكنيسة ضمن القرون الث| نية 
الأولى » وهذا ما تفعله عادة . فيظهر كما لو أن y‏ العصر الذهبي » 
للمسيحية قد ول وأننا صرنا في عصر حديدي أدنى منه على صعيد 
القوة والسلطة الروحيّة . فكرنا اللاهوتي الحديث Ab‏ بشكل خطير 
بنمط الانحطاط الذي di‏ الغرب من ei‏ الاصلاح البروتستانتي 
dis. E Cubs deles‏ فر كال JE aes‏ 
جامد pass‏ الموقف تجاه القِدّم وأسيء فهمه . Mell ds‏ لا فرق 
بين حصر سلطان الكنيسة بقرن واحد أو بخمسة قرون أو Sr‏ 
قرون » e‏ الا تفع له آي خد أو مديد لأنه لا يوجد أي Je‏ 
«للاهوت الترداد» . إن الكنيسة ما ز الت تتمتّع بسلطانها الكامل كما 
تمبّعت به قدياً iu E i d‏ 


تراث اللاهوت البزنطي 


إن إحدى نتائج تحديدنا الكيفي للأدوار الزمنية هي جهلنا 
التراث اللاهوتي البزنطي . لكتنا أصبحنا الآن مستعدين أكثر من 
العقود الماضية لأن نقبل سلطان « الآباء » الدائم kolis‏ عندما 
ظهر إحياء الدراسات الآبائية في 5 . ومع ذلك فنحن ما زلنا 
نجه إلى تضييق جال قبولنا لها »لان الكثرين غير مستعدين لادراج 
اللاهوتيين البزنطيين بين الآباء » ولأننا ما زلنا فيل إلى اعتبار العصر 
gas‏ ما للعصر الآبائي بشكل يكون فيه أقل شأناً » ولأننا ما زلنا 
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نشك في وثاقة صلته المعيارية بالتفكير اللاهوتي . لقد كان اللاهوت 
البزنطي أكثر بكثير cp‏ ترداد للأهوت الآبا: ي » فالحديد الذي برز فيه 
لم يكن أقل :أهميّة من «القدم المسيحي) ». «do‏ أن اللاهوث 
البزنطي استمرار عضوي dé . del zl‏ حصل آي GC‏ 
وهل تغيرت دوح (ethos)‏ الكنيسة الأرثوذكسية i rà‏ 
At bedeuten‏ 
مها من تطور لاحق كان ذا سلطة متدئّية Le‏ سبقه؟ قبولنا We‏ 
الشيء gm‏ ضمناً من CS‏ الحصري بالمجامع | مکو دة 
السبعة . فنحن بهذا نهمل القديسن سمعان اللاهوتي الخديث 
والقديس غريغور يوس بالماسن 'والمجامع الكبيرة التي SL al‏ 
الهدؤئية والتي عقدت في 23 um Gage e uet icd o‏ 
SG SE 2 egeta ee‏ 


ما زال القديس SE‏ اللاهوتي اليف SE‏ 
غريغوريوس بالماس Dena‏ كبيرين olek‏ الذين يجاهدون في 
الكنيسة الأرثوذكسية من أجل الكما ل الروجي orla‏ يعيش ون di‏ 

الصلاة ةوالتأمل » « A‏ جماعة رهبانية أو في التوحد في الصحراء أو 
| حتى في العالم . at d Sec aga‏ مرغ بين 
العصر الآبائي والعصر البزنطي . فالفيلوكالياء التي هي دائرة 
معارف كبيرة عن التقوى الشرقية والتي تجمع کتابات من قرون 
متعددة أصبحت في أيامنا Les‏ هدي كل من يرغب في ممارسة 
الأرشوذكسية في وضعنا الحاضر. EAT‏ اعترفت بسلطان 
نيقوديموس الآثوسي جامع هذه المؤلفات وأعلنت قداسته. بهذا 
المعنى نذهب إلى القول إن «عصر الآباء» à Poen‏ «الكتيسة 


210*- 


Hl. cial‏ يجب أن يستمر أيضاً في سعينا اللاهوتي وني دراستنا 
وبحثنا وإرشادنا؟ Uf‏ يجب أن نستعيد «فكر الآباء» أيضاً في تفكيرنا 
اللاهؤتتي وني تعليمنا؟ فاستعادته لا تُشكل اسلوباً قدياً ولا ذخراً 
cus‏ هي موقف وجودي واتجاه روحي . بهذه الطريقة وحدها 
يستعيد لاهوتنا مكانه في كال وجودنا المسيحي . فلا يكفي أن 
PE‏ «الليتورجيا البزنطية» - كا نفعل SÉ‏ نعود الى bail‏ 

يقنة والموسيقى البزنطيتين - ونحن ما زلنا مخجمين عن فعله 
MICE PECES‏ بعض أساليب التقوى البزنطية» بل 
يجب علينا أن نعود di‏ جذور هذه التقوى التراثية Ol s‏ نستعيد 
d PERS‏ وقعنا في خطر الانقسام الداخليء » ىا حدث 
في أومناطناء بين أشكال التقوى «التقليدية» وبين عادتنا اللاتقليدية 
في التفكير اللاهوتي . وهذ! خطر حقيقي . فنحن « كمصلين» DL‏ 
نحافظ على «تقليد الآباء» . أما يجب أن نقف بضمير حي وبمجاهرة 
d‏ هذا التقليد أيضاً «كلاهوتيين» وكشهود لین للارثوذكسية؟ 
هل نقدر أن نحتفظ باستقامتنا بطريقة أخرى. $ 


٠‏ تتصل كل هذه الاعتبازات التمهيدية بهدفنا المباشر وهو : ما:هو 
التراث اللاهوتي .عند القديس غريغوريومن بالماس؟ إن القديس 
غريغوزيوس لم يكن La Lal‏ » بل كان راهباً Ca‏ 
ولذلك لم متم عم PUIG‏ الفلسفية المجردة > مع أنه كان مثقفاً Als‏ 
هذا الحقل OS‏ همه الأوحد ارتبط بمسائل الوجود المسيحي . 
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' فهو بوصفه لاهوتياً قام بترجمة خبرة الكنيسة الروحية. لآنه كي 
معظم gléas‏ باستثناء عظاته لمواجهة 3 الطارئة. Sen‏ 


H والقلق‎ db che i الذي كان‎ o réit" Ee 


agl‏ أعدازه بالابتداع المدمر > وحتى هذا اليوم ما برح 
الغربيون يقذفونه liy‏ الاتهام . Ú‏ هو فمتاصل في التقليد > حتی 
إننا y‏ نجد صعوبة في إرجاع أكثرية أرائه ودوافعه إلى الآباء 
الكبادوكيين وإلى القديس مكسيموس المعترف الذي كان أكثر 
معلّمي الفكر والايمان :البزنطيين شعبية . وكان القديس 
غريغوريوس يعرف أيضاً فكر ديونيسيوس الآريوباغي . كان 
متأصلاً في التقليد En‏ لاهوته لم يكن «تکراریاً» بل كان امتداداً 
Ale,‏ القديم . وكانت نقطة انطلاقه هي الحياة في المسيح . 


من بين المواضيع المتعددة التي تناوهما لاهوت القديس 
غريغوريوس نكتفي ببحث موضوع واحد يثير الكثيرمن الجدل وهو 
ما هي الصفة الأساسية في الوجود المسبيحي ؟ إن الهدف الأسمى من 
الحياة البشرية قد حدده الآباء في تقليدهم من خلال لفظة « التألّه » 
theosis)‏ ) . لا شك أن لفظة و AE‏ € مزعجة للاذن المعاصرة . 
حتى إننا لا نقدر أن نترجمها بدقة إلى أية لغة معاصرة ولا نقدر A‏ 
نترجمها حتى إلى اللاتينية . do‏ اليونانية تبقى اللفظة ثقيلة 
ومتكلّقة. والحق. أنها لفظة جريئة éi‏ معناها واضح وبسيط . 
هذه اللفظة كانت تعبيراً حاس AU Se à‏ . يكفي أن 
نقتبس أقوال القديس أثناسيوس : « فهو أصبح إنساناً حتى jy‏ 
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d) toes di aum ule aaa 8 ol dl) cuti 
التجسد 4ه ) . هكذا يلخّص القديس أثناسيوس فكرة القديس‎ 
العظيمة صار مثلنا حتى يرفعنا إلى‎ SES .: إيريناوس الشهيرة‎ 
ما هو عليه » ( ضد الهرطقات هء المقدمة ).. هذه كانت قناعة‎ 
Jl أن يقنبس يتفصيل‎ dl الآنناء اليوتانيين عامنة . ويقندر‎ 
oso القديسين غريغوريوس النزينزي وغريغؤر يوس النيصصي‎ 
: الاسكندري ومكسيموس المعترف وسمعان اللاهوتي الحديث‎ 
هو هو أي انه كائن مخلوق. لكنه في يسوع‎ Vis فالانسان يبقى‎ 
الكلمة المتأنس» وعده الله وأعظاه المشاركة الفعلية في ما هو‎ » «eel 
عند‎ aJi المي »أي قي الحياة الأبدية غير الفاسدة . إن الميزة الرئيسة‎ 
تيمو‎ ١ ( أباء الكنيسة» هي :الخلود واللافسادء إذ لله «وحده الخلود»‎ 
بواسطة‎ lb الانسان يُقبل الآن في «اتحاد» صميم‎ os c 24 
اتحاد‎ o المسيح وبقوة الروح القدس . وهذا الاتحاد هو أكثر‎ 
p تقدر أن د‎ edy «خلقي» ومن كيال بشري. وحدها لنظة‎ 
ترحمة وافية فرادة الوعد والعطاء. فهي تعيقنا وتر يكنا إذا ما فكرنا‎ 
فيها من خلال المقولات (الوجودية» والكيانية . الإنسان لايقدر أن‎ 
الآباء كانوا يفكرون على المستوى «الشخصي»‎ ei L| oap 
الاتحاد الشخصي . «التألّه» مواجهة شخصية: إنه‎ A ويرجعون‎ 
AM هذا الاتضال الحميم للإنسان بالله الذي يخترق فيه الحضورٌ‎ 

e, pei Magn di کل‎ 


لكن المشكلة الباقية هي ` كيف تنسجم هذه العلاقة مع التعالي 
AM‏ ؟ وهل يلاقي الانسان الله حقاً في هذه الحياة على الأرض ؟ 


ep, 


وهل يلاقي الإنسان الله حقاً ويقيناً في حياة الصلاة ة الحاضرة ؟ أم هل 
نحن فقط بصدد ) مقدرة مستقبلية « actio in distans)‏ ) € ما قاله 
الآباء الشرقيون هو أن ارتقاء الانسان A‏ العبادة يوصله إلى ملاقاة 
الله وإلى مشاهدة مجده الأزلى . لكن إذا كان الله « يسكن في النور 
الذي لا يُدانى » فكيف نقدر أن نلاقيه ؟ كانت المفارقة الظاهرية 
و ة خاصة في اللاهوت الشرقي الذي التزم دوماً الاعتقاد . 
ob‏ الله « لا يدرك » E Uus‏ في طبيعته 

أو جوهره . هذا الاعتقاد عبر عنه بقو 5 الآباء الكبادوكي EE‏ 
صراعهم ضد الأفنوميين »> وعبر عنه القديس يوحنا الذهبي الفم à‏ 

REY‏ ائعة «في عدم إدر اكنا لله Lä . (Peri Akataliptou)«‏ كان 
الإنسان لا يقدرأن يدنو من الله فى جوهره. و ]15 كان اتحاده o 5A gx‏ 
EE‏ مكنأ؟ يقول الذهبي الفم : : امن يبتغ 
إدراك جوهر الله يشتمه يشتمه)ء والقديس nes‏ ميز بين جوهر الله 

وقواه فقال: «هو موجود يصلاحه d‏ كل الأشياءء لكنه يبقى 
خازجها بطبيعته الخاصة» d)‏ مقررات مجمع نيقية (Y‏ . هذا المفهوم 
وسعه بدقة الكبادوكيون . فقال القديس باسيليوس إن الإنسان لا 
يقدر أن يدنومن «جوهر Al‏ (ضد أفنوميوس )١١ : ١‏ . إننا نعرف 
الله في قواه فقط ومن خلالما : «نحن نقول DÄ‏ نعرف Al‏ من dé‏ 
وأفعاله Y Us‏ نعطي وعدا ub‏ ندنو من جوهرهء OH‏ قواه تنحدر 
إلينا GE,‏ جوهره فيبقى بعيداً) (الرسالة YY£‏ ضد أمفيلوخيو 

$3 هذه المعرفة لا تكون حدساً أو استدلالةً A‏ إن gus‏ تنحدر 
إلينا. وني تعبير القديس يوحنا الدمشقي» هذه القوى إعلان عن 

لله نفسه : «الإشراق v‏ والقوة» (العرض الدقيق للإهان 
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الأرثوذكسبي Y‏ : 14). فحضوره حقيقي ولا يكون فقط مثل 
«حضور الممثل فوا يفعله» . ورغم التعالي المطلق في الجوهر AN‏ 
تعلو هذه الطريقة السرّية للحضور GAME‏ على كل e‏ لكن هذا 
ا ا 

ES EE « يدنو من الانسان‎ Et الذي لا‎ à . Jd 

Je (td pru Hl تحدث‎ AANI هذه الحركة‎ 
| ة).‎ ع١‎ 


يبدأ القديس غريغوريوس التمييز بين « النعمة » و« الجوهر» 
فيقول : Yo‏ تكون الانارة AU RAN‏ جوهرٌ الله » بل قوته» 
( الفصول الفلسفية واللاهوتية 54-74 ) . هذا التمييز اعترفت به 
الكنيسة رسمياً فى المجمعين الكبيرين اللذين ës‏ في القسطنطينية 
سنة ۱۳٤۱‏ وسنة ٠۳۵۱‏ . حتى إنها أبسلت من ينكر هذا التمييز . 
وهذه الإبساللات التي أصدرها مجمع سنة ۱ أدرجت ف خدمة 
أحد الأرثوذكسية في كتاب التريودى. فاللاهوتيون الأرثوذكسيون 
o v fa‏ ببذا القرار . با أن الجوهر الالمي لا يُدانى فمصدر 
QA ct‏ وقوته لا وداب | إلى الجوهر uA‏ « » بل إلى « نعمة 
الله ۾ » OY‏ « القوة Aalt‏ التي adis‏ بها المشاركون فيها هي نعمة 
SA‏ لا جوهر ell‏ (المصدر نفسه (APAY‏ فا النعمة 
(Kharis)‏ جوهراً(0513) » بل هي «النعمة AME‏ غير المخلوقة 
والقوة غير المخلوقة) (المصدر نفسه 14) . لكن هذا التمييز لا يحمل 
انقساماً أو انفصالاً (المصدر نفسه (A YY‏ . إن القوى تصدر عن الله 
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وتظهر كيانه ووجوده ولفظة«تصدر»(0101626)تشير PES‏ لا إلى 
الانفصال. ol»‏ اختلفت "Wer‏ الروح عن طبيعته N Les) ç‏ 
تنفصل dee‏ (ثيوقانيس ص . mi:‏ 


يفترض تعليم القديس غريغوريوس عمل الله الشخصي € 

إن الله يتحرك باتجاه الإنسان ويحتضنه « بنعمته » وفعله € من دون 
أن يغادر « النور الذي لا يدانى 1 ee‏ فيه أبدياً . فكان الهدف 
الأسمى من تعليمه اللاهوتي الدفاع عن حقيقة الخبرة المسيحية e‏ 

لأن الخلاص أكثر من غفران, فهو تجديد حقيقي للإنسان. وهذا 
التجديد لا يتم من خلال التحرر من بعض القوى الطبيعية الموجودة 
في طبيعة الاإنسان Gg‏ بل من خلال «قوى» الله نفسه الذي 
يلاقي الإنسان و dy‏ مع ذاته. والحق. أن تعليم القسديس 
غريغوريوس AN‏ في كل المنهج اللاهوتي وفي جسم العقيدة 
المسيحية . فهو يبدأ بالتمييز الواضح بين «طبيعة» الله و«إرادته» . 
وهذا التمييز كان من ميزات التقليد الشرقيء على الأقل ابتداء من 
القديس أثناسيوس . في هذا المجال يكن طرح السؤال dil‏ : هل 
ينسجم هذا التمييز مع «بساطة» الله؟ d‏ هل ننظر إلى هذا التمييز 
كتخمينات عقلية ضرورية لنا » لا أهمية وجودية LÀ‏ € لقد 
هاجمه اعداؤه من هذه الزاوية» ee‏ كانوا يعتبرون أن كيان 
الله بسيط وأن كل صفاته متطابقة . وأوغسطين ابتعد أيضاعن 
التقليد الشرقي في هذا المجال. ولذلك يظهر تعليم 
vk‏ غير مقبول إذا قسناه بالفرضيات الأوغسطينية . وبالماس 
نفسه توقع الاعتراضات X qM eet oe i o of‏ 
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إنه إذا لم يقبله idi ia a‏ بوصو elen der‏ الاين 
ودخلق» العالم » كونهما من اعمال الجوهر. وهذا يقود إلى خلط 
وتشويش فى عقيدة الثالوث . وكان القديس غريغوريوس بالماس 
متشددا في هذه النقطة إذ قال: «إذا لم تختلف القوة الإلهية في شيء 
عن الجوهر e AN‏ كما يعتقد أعداؤنا الذين Osie‏ ومن يشاطرهم 
الرأيء فلن يختلف فعل الخلق الذي ينتمي إلى الإرادة في شيء عن 
الولادة والانبثاق اللذين ينتميان إلى الجوهر. وإذا لم يختلف الخلق 
عن الولادة والانبشاق فلن تختلف المخلوقات في شيء عن المولود 
والمنبثق . وذه الطريقة لن يختلف ابن الله والروح القدس عن 
المخلوقاتء وتصبح المخلوقات كلها y‏ من مواليد الله ومبثوقاته » 
idis,‏ الخليقة ويُدرج الله بين المخلوقات . لذلك عندما أظهر 
كنس A‏ الفرق بين جوهر الله وقوته قال إن الولادة تنتمي إلى 
الطبيعة LAYI‏ حين أن الخلق ينتمي إلى قوته AAY‏ وهذاما 
أظهره بوضوح عندما قال: « ما الطبيعة والقوة شيعاً واحداً ». إذا 
كان الجوهر AME‏ لا يختلف uf‏ عن القوة LANI‏ فلن تختلف i JI‏ 
| والانبثاق عن الخلق والصنع . إن الله الآب يخلق بالابن في الروح 
القدس . ولذلك يلد الله ويبثق » وفق رأي أخصامنا ومن يوافقهم › 
بالابن في الروح القدس» (الفصول 45-/941). هنا اقتبس با ماس 
مقطعاً من olus‏ الاسكندري» لکن القديس كي رس كان يردد ما 
قاله القديس أثناسيوس الذي (casi‏ دحض الآريوسية» الفارق 
الكبير بين الجوهر (أو الطبيعة) والارادة. الله موجود قبل أن يفعل . 
وهناك نوع من «الضرورة» في الكيان «LANI‏ لكنها لا تكون 
ضرورة إكراه أو قدرء بل ضرورة الوجود cesi‏ الله هوما هوء فهو 
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حر الاإرادة كلياً . هولايُكرهة أحد على فعل الأشياء التي يقوم بها. 
لذلك تكون الولادة Va‏ وبحسب الطبيعة»» UI‏ الخلق فيكون 
«عمل الإرادة» (ضد آريوس .55-5140 ). هذان البعدان» بعد 
الوجود وبعد الفعل e‏ يختلفان » بل يجب آن Ley Së‏ بوضوح Ier‏ 
لا شك فيه هو أن هذا التمييزلن يعرض «البساطة الإلهية» للخظن 
لأنه ui‏ حقيقي لا جرد صورة منطقية . لقد وعى ` بالماس: أهمية ' 
هذا التمييز فكان d‏ هذا المجال: تحليفة PES une‏ وخخليفة 
أساقفة كبادوكية الكبار C0 Va‏ 


اقترح البعض Gel E‏ القديس m‏ 
بعبارات حديثة كعبارة ) D NE CONSU‏ : والواقع Gol of‏ 
مختلف اختلافاً جذرياً عن كل المفاهيم الحديثة التي تدل عليها عادة 
هذة العبارة . EI‏ أي حال فإنه قاوم بقوة كل CONS » GË)‏ 
الجوهر Essentialist) ( t‏ ( الذي فشل à‏ تفسير حرية الله ودينامية 
إرادثة وتنفيقة A alab‏ وأرجع هذه النزعة EE A‏ 
Hai .‏ هو 5l‏ الكبير الذي وقع :فيه الميتافيزيقيون اللاشخضانيوان 
اليونانيون Tops.‏ كان هناك Jie‏ للميتافيزيقيا ) ماؤرائية ( مسينحية 
.فيجب أن تكون ميتافيزيقية الأشخاص . انطلق بالاس. من 
تاريخ الخلاص ومنالتاريخ الكتابي القائم على الأعمال AMI‏ 
:هذا o del‏ يخ الذئ P e‏ في تجسدد الكلمة وف تمجيده ca‏ 
والقيامة . LÁZ D‏ عن تاريخ OLNI‏ المسيحي الذي يسعى 
إلى الكمال.فإننا نراه يرتقي درجة درجة جتى يلاقي الله في رؤية 
مجده . كان وصف لاهوت القديس إيريناوسه بلاهوت dis JE‏ 
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مألوفاً . ولذلك نقدر أن نصف لاهوت بالماس. بأنه« لاهوت 
الوقائع c‏ أيضاً » وذلك بقوة التبرير نفسه . 


وني أيامنا هذه نحن نقتنع أكثر فأكثر بأن » لاهوت الوقائع ) هو 
وحده اللاهوت الأرثوذكسي السليم . فهو اهوت كتابي وابائي 


ومعلمنا في سعينا إلى التكلّم في اللاهوت من قلب الكنيسة . 
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تم طبع هذا الكتاب في شہر na? ZT‏ | 
في مطبغة النور — تلفون ۲۸۹۸4 ' 
l‏ ولحساب منشورات النور 
بيروت - لبنان 


